Ursula Carle: Heinz Metzen

Jahrgangsubergreifendes Lernen (JUL) -
Weg in die inklusive Bildung?

Arbeitsgruppenbeitrag auf der Gemeinsamen Jahrestagung der
DGfE Kommission Grundschulforschung und Didaktik der Primarstufe und der
DGfE Sektion Sonderpadagogik

"Gemeinsam anders lehren und lernen - Wege in die inklusive Bildung" vom
30.09.- 02.10.2013 an der Technischen Universitat Braunschweig.

@ Universitat Bremen 1




Gliederung des Vortrags

* Problemstellung
« Begriffsklarung
« Verbreitungsgrad jahrgangsubergreifender Klassen

« JuL-Beschreibung und Einschatzung durch die
Praxis(forschung)

« JuL-Erfahrung als Basis flr die Entwicklung von
iInklusiver Bildung

« Testexperimentelle Evidenz von JuL
« Konsequenzen fur die Forschung
« Fazit: JUL — Weg In die Inklusive Bildung?
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Problemstellung: JUL — Weqg In die
Inklusive Bildung?

Politischer Auftrag:
Inklusion muss umgesetzt werden

« JuL Anknupfungspunkt?
 Ist Inklusion leichter machbar, wenn JUL eingeflhrt ist?

« Sollen Schulen auf dem Weg zu JuL diesen Weg
abbrechen, wenn sie Inklusion umsetzen mussen?

 Ist JUL ein Umweg auf dem Weg zu Inklusion?
« Welche Belege gelten als Wirkungsnachweise flr JUL?
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Basis fur diesen Vortrag

Forschung und Entwicklung 1994 — 2011 zur integrativen,
jahrgangsubergreifenden, flexiblen Schuleingangsphase

« 1994 - 2003 Niedersachsen: Die neue Eingangsstufe
2000 — 2004 Thiringen: Veranderte Schuleingangsphase
2004 — 2005 Qualitatsinstrumente fur die SEPh (TQSE)

« 2005 - 2009 Tharingen: Transferprojekt BeSTe
2006 — 2008 Brandenburg: Evaluation Unterrichtsqualitat
2009 — 2011 Div. Publikationen zum JuL + zur SEPh

Internationaler JuL-Forschungs- und Praxistberblick 2011
— 2013 (ca. 1500 Quellen)
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(Begleit-)Forschungsprojekte zu JUL in der
Schuleingangsphase in Deutschland

« Baden-Wirttemberg: Kleine Grundschule, Schulanfang auf Neuen Wegen

« Bayern: Jahrgangsgemischte Eingangsklassen
« Berlin: Flexible Schuleingangsphase Berlin, JiLiSa, JuLiG, Wenn Kinder Kindern helfen
« Brandenburg: FLEX

« Bremen: Schulbegleitforschungsprojekt JuL

« Hamburg: Praxisberichte aus JUL-Klassen In 12 Bundeslandern

« Hessen: Neukonzeption der Schuleingangsphase
* Niedersachsen: Neustrukturierung des Schulanfangs

« NRW: DUnNE, FiLiS, Malin, Neue Schuleingangsphase, Laborschule Bielefeld
« Sachsen-Anhalt: Neugestaltung der Schuleingangsphase

» Schleswig-Holstein: Flexible Eingangsphase in der Grundschule

« Thiringen: Pilotversuch klassentbergreifender Unterricht; Veranderte
Schuleingangsphase; Optimierte Schuleingangsphase; TQSE; Begleitete
Schuleingangsphase BeSTe

und weitere ...
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Begriffsklarungen

Organisationsform

Jahrgangsmischung Jahrgangsmischung
+ Abteilungsunterricht + Differenzierungs-

i gruppen ll

Kooperationsklassen Integrationsklassen
+ gemeins. U.-Std. + Differenzierungs-

gruppen
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Ca. 370 Mill. Kinder werden weltweit in Ji-Klassen an ,kleinen
Schulen® unterrichtet (Altersgruppe 5-12 Jahre - ,Primarstufe”)

Forschungs- und Entwicklungstendenz: Unterrichtsqualitat + Inklusion
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Quellen:
1. Little, Angela W. (2008): Size Matters for EFA. Brighton: Consortium for 2

Research on Educational Access, Transitions and Equity (CREATE), 5
2. Little, Angela W. (2006): Alltogether now. In: IOE Life 32 (4), S. 32-33, 33
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S
Prozentualer Anteil der staatlichen Grundschulen mit Ji-
Klassen in der Schuleingangsphase
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Ju-Klassen in der Schuleingangsphase in
Deutschland nehmen zu

JUL 2012/13 an 2652 Grundschulen eingefuhrt
JUL 2010/11 an 2396 Grundschulen eingefihrt
Zunahme 256 Grundschulen

JUL wird nach der SEPh haufig fortgesetzt, selten in der Sek. |
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Ju-Klasse + Inklusion in der SEPh in D

100% 100% 100% 100% 42% 100%

Ba-Wi, Bayern, Niedersachsen: Auf Elternwunsch
Saarland Pilotprojekt

MV, Rh-P, Sachsen: kein JUL

4 Lander keine Antwort

JUL-Entwicklungsstand der Schulen unklar
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Ziele der Einrichtung jahrgangsubergreifender
Klassen Iin Deutschland im Wandel der Zeit
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Kleine Grundschule, JUL schutzt vor Auflosung;
Studiennachweis, dass JuL nicht schadet (Hohepunkt 1980er Jahre)

Schule in Stadtteilen mit sozialen Problemen,;
JUL starkt Sozialverhalten (H6hepunkt 1990er Jahre)

Reformpéadagogischer Aufbruch, JUL als Weiterentwicklung der
Padagogik der Schule (ab 2000)

Schuleffektivitat mit Schulleistungsorientierung, JUL- Schulen schneiden
leicht, aber nicht signifikant besser ab, lassen aber kein Kind zurtick,
Engfihrung der Uberprifungskriterien wird deutlich (um 2005)

Werteorientierte Inklusionsdebatte, Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung, JiL als gute

Voraussetzung (seit 2010) -

Die Qualitat jahrgangsubergreifenden Lernens muss trotz
Inklusionsdebatte flachendeckend weiterentwickelt werden.
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JuL-Konzept aus der Perspektive der durchweg
positiven Praxis(forschung)

JuL ist keine Unterrichtsmethode, sondern die padagogische und
didaktische Realisierung gesellschaftlicher Werte

« Achtsamkeit gegenuber dem einzelnen Kind

« Achtsamkeit gegenuber der Lerngemeinschatft

 Anerkennung des Kindes als autonomes Subjekt

* Anerkennung der Kindergruppe als Gestalter ihrer eigenen Kultur

« Bildung als ein Prozess, der es Menschen ermdglicht, Autonomie
und eine Steigerung der Lebensqualitat aller zu erreichen

« Pluralisierung und Individualisierung des Bildungskanons als
Bildungswert

@ Universitat Bremen Carle / Metzen 2013 JUL + Inklusive Bildung Folie 12




JUL ermoglicht nach Einschatzung der Praxisberichte
besser als Jahrgangsunterricht:

Lebendige und friedliche

Rhythmisierung: Leben und Atmosphare: Normalisierung, kein
Lernen nach dem eigenen Schulstress
Rhythmus

Koordination unterschiedlicher
Herangehensweisen und
Fortschritte der Kinder

Soziales Miteinander, sich
helfen und kooperieren, sich
unterstiitzen und herausfordern

Wertschatzung kultureller, sozialer
Inklusion, jedes Kind als und subjektiver Heterogenitat
Subjekt anerkennen, achten
und fordern

Hohe Freiheitsgrade flr
selbstbestimmtes Lernen

Die Lerngemeinschaft der

Stammgruppe bietet Kindern
Sicherheit

Folie 13
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Charakteristisch ist laut Praxisberichten die
Personalisierung und die Integration der Klasse
zur Lerngemeinschatft

JUL ist eine gute Bedingung flr kooperatives verstandnisintensives Lernen
Verschiedener.

Bedingung flur Verstandnis ist Verstehen! (Kind/Kind, Kind/Lehrperson)
Verstehen setzt Zuwendung, Einfihlen und Anerkennung voraus.

Didaktisch angemessene Impulse (Aufgaben, Materialien etc.) erfordern reflektierte
Einschéatzung der komplexen Lernsituation

JUL und Inklusives Lernen vertragen sich daher nicht

mit verstandnisfernen oder kognitiv dominierten Verfahren z.B.:
testbasierte Screenings mit ,standardisierten“ Forderaufgaben

Leistungsbewertung durch Noten, die sich nicht an der individuellen Bezugsnorm
orientieren

hauptsachliche Differenzierung auf Arbeitsblattbasis

mit Verfahren, die separierende Forderung nahelegen und Leistungshierarchien
pointieren (vgl. mit Bezug zu internationaler Forschung: Loser / Werning 2013)
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S
JUL und Inklusion erzeugen im Kern den gleichen

Unterrichtsentwicklungsbedarf (insb. Berthold 2010)

* Entwicklung von Orientierung und offnenden Oberflachenstrukturen des Unterrichts
(z.B. Carle 1995; Prengel 1999; Carle 2000; Edelstein/Fauser 2001; Prengel/Geiling/Carle 2001; Friebertshauser 2004; Risse 2007,
Waulf 2007; Kellermann 2008; Riegel 2009)

« Entwicklung der Lerngemeinschaft und damit eines ,emotionalen Bodens, auf dem
besserer Unterricht stattfinden kann“wiier 2009, s. 86)

« Entwicklung eines allgemeindidaktischen Konzepts: Bezug Kind-Sache, vertiefte

verstehensintensive Lernprozesse (. B.: carle 2000, Carle/Metzen 2007, Berthold 2010, Fauser 2003,
Fauser/Prenzel/Schratz 2009)

« Fachdidaktische und curriculare Entwicklungen als Basis flr die Lernumgebung,
kooperative und auch fur differenzierte Lernaufgaben sowie Lernbegleitung der Individuen

und Gruppen (z. B. Selter/Spiegel 1993; Schipper 2003; Bartnitzky u.a. Hrsg.. 2005, Nuhrenborger 2006; Baireuther/ Kucharz
2007; Panagiotopoulou 2007; Korff 2008; Graf/Moser-Opitz 2008; Dehn u.a. 2011, Briigelmann 2012, Ritter 2012, Hoppe 2012, Dehn
2013)

« Entwicklung von gemeinsam verantwortetem Unterricht, Teamarbeit und Teamteaching
(z. B. Thommen u.a. 2008; Carle/Berthold 2007; insb. Zumwald 2013)

» Feedbackstrukturen, mit denen die Entkopplung von sozialer Akzeptanz und Schulleistung

unterstutzt wird, die zugleich der Unterrichtsplanung nitzen
(vgl. Hinz u.a. 1998, Preuss-Lausitz 1997, weiterfihrend Liebers 2008b, S. 122, 131ff, 220ff)

« Der Umfang der Unterrichtsentwicklung muss von der ganzen Schule getragen werden
und setzt eine professionelle Lerngemeinschaft, eine professionelle Leitung, professionelle
sowie Personalentwicklung sowie ausreichend Lernzeit des Systems voraus (z.8. carle 2000,
Darling-Hammond 2001, 2008)
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Themenubersicht zur
testexperimentellen Evidenz von JuL und
zu den Konsequenzen fur die Forschung

1. Was sagen die Testexperimentellen Effektmal3studien (TEEMS)
zur schulischen Wirksamkeit von JuL?

2. Wie belastbar sind diese Urteile der TEEMS zur JUL-Wirkung?
3. Woran vor allem mangelt es den TEEMS seit den siebziger Jahren?

4. Womit kommt die Bildungspolitik den methodischen Defiziten der
TEEMS seit den achtziger Jahren entgegen?

5. Konsequenz: Eine anspruchsvolle und schulnahe Padagogik
braucht eine anspruchsvolle und schulnahe Wirkungsforschung —
erste Ansatze
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Was sagen die testexperimentellen Effektmals-
studien (TEEMS) zur Wirksamkeit von JuL?

« Der Meta-Meta-Befund von John Hattie (2009, S. 111) ist bekannt:
,Die Effekte jahrgangsgemischter Klassen sind nicht dberzeugend”.

* Die von Hattie gemittelte Effektstarke fir JUL von ES = 0,04 ergibt
sich als ungewichtete Mittelung von drei Werten [= (-0,03 + -0,01 +
0,17)/ 3].

« ES =0,17 ist seinerseits das Mittel aus der Kim-Meta-Analyse
Einzelwerten zwischen 0,05 (Angstabbau), 0,16 (Lesen), 0,25
(Selbstkonzept), 0,33 (Naturwissenschaften), 0,47 (Motivation) und
0,79 (Sozialkunde).

« Hattie wiederholt damit nur, was seit gut 70 Jahren Schulleistungs-
teststudien mit mehr oder weniger experimentellen Anspruch
herausfinden: Kein wesentlicher Leistungsnachteil oder
Leistungsvorteil flr jahrgangsgemischte Klassen.
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Die von uns ausgewerteten JUL-TEEMS
(Primarstudien, Reviews und Meta-Analysen)

Knight 1938; McLoughlin 1967-1972; Fippinger 1967; Ford 1977; Furch-Krafft 1979; Cohen /
Kulik / Kulik 1982; Knorzer 1985; Pratt 1986; Miller 1989; Katz / Evangelou / Hartmann 1990;
Gutiérrez / Slavin 1992; Goodlad / Anderson / Pavan 1959-1993: Cotton 1993; Veenman 1995-
97; Mason / Burns 1994-1997; Kim 1996; Sundell 1994; Guskey / Lindle 1997; Slaton et al.
1997; Roflbach 1996-99; Hanke 2005-10; Song / Spradlin / Plucker 2009; Lloyd 2002 bzw.
Cornish 2006-12; McClellan / Kinsey 1999; Desbiens 2006; Mulryan-Kyne 2005-07; Arbeitskreis
Wissenschaftliche Begleitung 2006; Liebers / Prengel / Bieber 2008; Baukol 2010; Lindstrom /
Lindahl 2011; Thomas 2012

Vorzlige
Nachteile

Internationale JUL-/ | Forschungs-

Kombikl.-Studien vorhaben Relevanz fiir JaL

Fragen Ergebnisse

Praft, David 1986. | Breit angelegter For- | Wie natirlich ist Jahr- | Die strikte Trennung des Alters ist ein Phanomen | V: Vielseitiger Review | Befonung der positiven

On the Merits of schungsuberblick uber | gangshomogenisie- des 19. Jahrhunderts. Wiss. Studien zeigen keine | zur JuL-Wirkung, ein- |sozial-emotionalen _und
Multiage Class- anthropologische, histo- |rung? Wie, warum hat | konsistenten Vortelle der Alterstrennung aber eini- | schlieBl. testexperimen- |integrativen Wirkung
5|rooms (RER, Vol. 3, |rische und padagogi-  |sie sich entwickelt? Wie | ge affektive und soziale Vorteile von altersge- teller Studien; Entde-  |von JOL; leider ist das
No 3). scher (auch experimen- |wirkt sie auf Sozialver- | mischten Gruppierungen. Alters- und schulstufen- | ckung des Autoren- u. | Ergebnis aus methodi-
telle) Studien zwischen |halten, Freundschaften, | gemischte Klassen eine soziale und psychologisch | Lehrereinstellingsbias. |schen Griinden nicht
1945 und 1983. und Lernleistungen? gesunde Lernumgebung bieten.” (Pratt 1986, 111) | N: Artikel sehr knapp | argumentativ nutzbar.

Einige dieser Studien enthalten auch JuL-theoretische Grundlagen, JUL-umsetzungskritische
und forschungsmethodenkritische Befunde.
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Wie belastbar sind diese TEEMS-Urtelle
zur JuL-Wirkung?

1. William McLoughlin findet bereits 1969 heraus, dass die meisten
TEEMS nicht hinreichend zwischen jahrgangsgemischten,
jahrgangsubergreifenden und jahrgangshomogenen Klassen
unterscheiden:

McLoughlin versuchte selbst, JUL-Wirkungen zu messen, musste
aber nach grundlichen Vorarbeiten, umfangreichen Erhebungen und
differenzierten Auswertungen einsehen, dass eine aussagefahige
Wirkungsanalyse zu JUL mindestens vierzig Variablen erfassen
misse.

2. Viele Studien versuchen allerdings nur, die zumindest nach dem
Instruktionsmodell schadliche Wirkung administrativ erzwungener
Jahrgangsmischung nachzuweisen und geraten dabei ungewollt in
die schulreformfeindliche Anti-JuL-Debatte der frlhen neunziger
Jahre (Reagonomics).
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Woran vor allem mangelt es den TEEMS
seit den siebziger Jahren?

» Die bildungspolitische Orientierung der Studienleiterinnen entschei-
det Uber die Interpretationstendenz der Daten (bereits 1986 von Pratt
nachgewiesen).

« Nach 1959 (Goodlad / Anderson) ful3t keine der TEEMS-Studien
auf der vorhandenen JUL-Theorie (praktische Erfahrung plus
wissenschaftliche Konzeption).

* Deshalb kdnnen sie auch nicht den Entwicklungsstand der JUL-Um-
setzungen in der untersuchten schulischen Praxis beriicksichtigen.

« Gemal dem Karl Kraus paraphrasierenden Diktum, «dass es nicht
genugt, keine Ahnung von JiL zu haben, sondern man auch unfahig
sein muss, JuL methodisch zu erfassen», sind nicht nur die verwen-
deten Erhebungsinstrumente, sondern ist auch die methodo-logische
Stringenz der Forschungsketten JuL-gegenstandsunangemessen.
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Womit kommt die Bildungspolitik seit den 1980er
Jahren den Defiziten der TEEMS entgegen?

« Seit den 1980er Jahren gibt es weltweit eine massive Umorientier-ung
der Politik und 6ffentlichen Verwaltungen (Reagonomics): Mit Hilfe
fingierter Gutachten (,A Nation at Risk” — Berliner / Biddle 1995, S. 139
ff) wird die finanzielle und administrative Steuerung des Bildungswesens
,rationalisiert”: Standards und Tests (,Scientific, research-based
Instruction®) sollen die guten Schulen belohnen und die schlechten
bestrafen (ebd., S. 215 ff).

* In dieser Tradition wurde nach 2000 in der Bush-Junior-Phase auf der
Basis des ,No Child left behind“-Gesetzes das Schilerinnen-Screening-
Verfahren ,Response to Intervention® eingefuhrt.

* Fend nennt diese Politik der staatlichen Forschungsbeschrankung und -
umorientierung durch die Bildungspolitik: ,Administrative Abwehr von
wissenschaftlich fundierten Beschreibungen des Bildungswesens*
(Fend 2013, Min. 26:20). Sie reduzierte die Bildungsforschung nahezu
auf die Umsetzung der staatlichen Mess- u. Steuerungspolitik.
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Konsequenz: Eine anspruchsvolle und schulnahe
Padagogik braucht eine anspruchsvolle und
schulnahe Wirkungsforschung — erste Ansatze

Linda Darling-Hammond belegt in einem grol3angelegten Review zum
Forschenden und Kooperativen Lernen, dass ,Male” fur vertieftes Lernen
ein ganz anderes Bild von der ,\Wirkungslosigkeit® reformpada-gogischer
,Faktoren” liefern:

yotudien von gut strukturierten Projekten mit einer angemessenen
Erfassung dessen, was die Schiler tatsachlich kdnnen - wie etwa Entwurf
eines Computerprogramms, Entwicklung einer technischen Losung,
Sammlung u. Analyse von Daten zu einem wissenschatftlichen Problem,
Erforschung und Beschreibung einer historische Darstellung - haben
allgemein festgestellt, dass die Schiler in den Basis-Schulleis-tungstests
vergleichbare Leistungen wie andere Schiler erbringen aber sehr viel
starkere Leistungen in Aufgaben, die zur L6sung komplexe Kenntnisse
und Fahigkeiten erfordern“ (freie Ubersetzung aus Darling-Hammond
2010, S. 69; Review: Barron / Darling-Hammond 2008, S. 63 ff).
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Auflosung des Widerspruchs zwischen
Praxisberichten und TEEMS

Der scheinbare Widerspruch zwischen sehr positiv urteilenden JUL-
Praxisberichten und nichtssagenden JUL-TEEMS Il6st sich auf in eine
Vierfeldertafel der Passung von Lern- und Forschungszielen

Demokratie, FOrderung
und expansives Lernen

Technokratie, Selektion
und defensives Lernen

Entwicklungsorientierte,

Forschung

gegenstandsangemes- +++ +0
sene Forschung

Steuerungsorientierte,

leicht realisierbare +0 +++
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-
Fazit: Antworten auf die Ausgangsfragen

Ist Inklusion leichter machbar, wenn JUL eingeflhrt ist?
Eindeutig ja, denn wesentliche Telle der Entwicklungsarbeit
sind gleich.

Sollen Schulen auf dem Weg zu JUL diesen Weg
abbrechen, wenn sie Inklusion umsetzen mussen?

Eindeutig nein, die Lernzeit des Systems wirde durch
Abbruch grol3er.

Ist JUL ein Umweg?
JuL ist kein Um

Ist JUL nachweisbar wirksam?

Ja, wenn man es entwicklungs- und gegenstands-
angemessen ,misst".
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