Soft skills — destruktive Potentiale
des Kompetenzdenkens

Roland Reichenbach

»Was an dir Berg war
Haben sie geschleift
Und dein Tal
Schiittete man zu
Uber dich fiihrt

Ein bequemer Weg.“

(Bertolt Brecht)

1 Einleitend’

Es fallt nicht schwer, sich aus der bildungstheoretischen Perspektive tiber den
soft skills-talk in seiner Repetitionsvielfalt und ,Untiefe®, die man auch , inter-
nationale Geschmeidigkeit“ nennen konnte, zu mokieren. Es ist auch leicht, die
tausendfach vorgestellten ,,Konzepte“ - meist Auflistungen von etwas beliebig
erscheinenden, aber nicht unplausiblen Fertigkeiten und Kompetenzen - zu kri-
tisieren und beispielsweise als ein Amalgam von politischer Korrektheit, froher
Botschaft und Markttauglichkeit zu verstehen. Noch leichter kritisierbar scheinen
zundchst die teilweise grotesken empirischen Behauptungen, in denen die ,wei-
chen Fahigkeiten“ und der Erfolg in Berufs- und Privatleben maximal positiv kor-
relieren. Der soft skills-talk ist dem Bildungsdenken vielleicht deshalb ein Arger-
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nis, weil er ganz ohne tiefschiirfende Analysen auskommt, ohne jede intellektuelle
Lust auf Ambivalenz, Widerspruch oder Paradoxie, er ist, mit anderen Worten, ra-
dikal optimistisch, und das ist natiirlich schwer zu ertragen.

Doch auch wer solch simple Strukturiertheit beldchelt oder sich dariiber auf-
regt, wird eines akzeptieren miissen: der soft skills-talk hat sich durchgesetzt: in-
ternational, global, interdisziplindr, cross-curricular und auf allen Ebenen der
Abstraktion und Konkretheit. Die soft skills haben die perfekte Form, sie sind
modularisierbar, polyvalent, multifunktional, attraktiv fiir nahezu jeden und jede,
kommen dem Wunsch nach personlichem und beruflichem Erfolg entgegen und
sie sind fahig, sich mit jedem kulturellen Restbestand zu verbinden. Ihre Anban-
delungswut ist sprichwortlich: denken wir beispielsweise an einen Kurs wie ,,So-
cratic Selling Skills®, der von Shanghai tiber Hong Kong bis in die USA besucht
werden kann (am Training von sokratischen Verkaufsstrategien mag sich die Bil-
dungsphilosophie allerdings nur wenig freuen). Philosophisch problemloser ist
im Vergleich dazu vielleicht die angeleitete Steigerung der ,dating skills®, die so
wichtig sind, wenn man einen sympathischen Menschen - z. B. einen Erziehungs-
philosophen oder eine Bildungsphilosophin — niher kennen lernen méchte. Oder
denken wir an nur scheinbar weniger bedeutsame Fertigkeiten wie das gewandte
Auftreten im Restaurant (vgl. Bonneau 1998) oder das stilvolle Feiern zu Hause
(vgl. Bonneau 1999). Es gibt Hunderte von Beispielen und fiir viele trifft zu, dass
soft skills als positiv konnotierte , strategies for successful interpersonal interac-
tions“ verstanden werden konnen. Und weil erfolgreiche interpersonale Interak-
tionsstrategien schon immer sinnvoll und wiinschenswert waren, paaren sich die
soft skills ohne Skrupel auch mit Sokrates und Konfuzius, besonders Konfuzius,
und zwinkern auch bei weniger gravierenden Figuren wie z.B. Klafki oder von
Hentig kaum mit der Wimper. Die soft skills paaren sich mit sémtlichen Tugend-
lehren und lassen sich von deren Katalogisierungstrieb anstacheln: Politik? Ethik?
Religion? Kein Problem fiir die soft skills, sie sind immer dann einsatz- und paa-
rungsbereit, wenn es irgendwie um das Personliche, das Interpersonale und/oder
Soziale geht (und das ist hiufig der Fall). Dieser Bereich wird seit Daniel Gole-
man - man erinnert sich, dass Goleman von Fragen, um die es wirklich geht, im
Leben und tberhaupt, schon seit den 1980er Jahren mehr als alle anderen ver-
steht — das ,,Emotionale“ genannt. Sind also Emotionen im Spiel, stehen die soft
skills sofort zur Seite oder sollten es zumindest. Die soft skills haben etwas Schutz-
engel- und Schaumgummihaftes, etwas Fiirsorglich-Behiitendes, sie sind weich,
angenehm und driicken Verstandnis fiir menschliche Schwéchen aus. Im Grunde
genommen sind soft skills spétkapitalistisch inkarnierte Weiblich- und Miitter-
lichkeit. Gehorten die Fahigkeiten zum zwischenmenschlichen Briickenbau nicht
schon immer zum Weiblichen und Miitterlichen? Entspricht die Transformation
der weiblichen Tugenden in emotionale Kompetenz nicht einer an manchen pri-
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vaten und offentlichen Orten schon vollzogenen Feminisierung der Verhaltens-
und Interaktionsformen? Ja, ist es beispielsweise nicht besser, seine Probleme
rechtzeitig zu kommunizieren und nicht erst nachdem man den Biironachbarn
auch in der Wirklichkeit umgebracht hat? Soft skills sind die Ventile, die verhin-
dern konnten, dass der (meist méannliche) Dampfkessel explodiert. Explodieren
ist wenig selbst- und sozialkompetent.

Dampfkessel sind primitiv, aber sie haben etwas Leidenschaftliches und Dra-
matisches — das wiederum geht den soft skills vollig ab. Wenn ein Dampfkessel
explodiert, dann hat das etwas Tragisches und Peinliches zugleich - die ganze un-
kontrollierte Destruktion wiére nicht nétig gewesen, das weif man dann immer,
die kithlende, heilende, deeskalierende Wirkung der soft skills hitte geholfen und
das Ungliick wiére verhindert worden. Dampfkessel stammen aus der emotiona-
len Frithzeit, damals gab es ja noch keine sozialen Kompetenzen, nur Stammbhirne,
alles war primitiv und angriffig. Trifft ein Dampfkessel auf die soziale Kompetenz,
so erinnert dies an die Begegnung des Neandertalers mit dem homo sapiens. Zur
aussterbenden Art gehdren zu miissen und dabei noch - als sei dies nicht schon
genug — Bekanntschaft mit der neuen und hoheren Zivilisationsstufe zu machen,
ist unfair, aber nicht immer vermeidbar.

Jedenfalls setzen sich die soft skills durch, denn der soft skills-talk ist weni-
ger primitiv als vielmehr Antwort auf das Primitive, nicht auf Macht oder Gewalt,
sondern auf deren primitiven Gebrauch. Ganz abgesehen davon scheint man sich
einfach nur allzu einig dariiber zu sein, dass die Bedeutung der weichen Fahigkei-
ten und tiberfachlichen Qualifikationen in einer sich stindig wandelnden Arbeits-
welt stetig ansteigt (vgl. Schmidt/Dworschak 2004).

Nach diesen Auslassungen mochte ich mich der Frage nach der Attraktivitat
des soft skills-talks und seiner destruktiven Potentiale in fiinf Schritten nidhern.
Erstens muss ich ja kurz darauf eingehen, was unter ,,soft skills“ eigentlich verstan-
den wird - eine peinliche, aber notwendige Aufgabe. Zweitens mochte ich einige
Bemerkungen zur Beziehung zwischen ,,soft skills“ und ,,hard skills“ anbringen,
drittens Griinde fiir die offensichtliche Attraktivitit von Kompetenzmodellen er-
ortern und viertens ein paar Bemerkungen zur Ideologie des Kompetenzdenkens
anbringen. Fiinftens und abschlieflend werde ich mich unter dem Motto ,,Replace
the Negative with the Positive“ zur Moral des soft skills-talks und dem damit ver-
bundenen Konzept des ,emotionalen Kapitals“ dufSern.

2 Was sind soft skills?

Mit ,,soft skills“ werden meist die sogenannten ,sozialen“ und/oder ,emotiona-
len“ Kompetenzen gemeint, die ihrerseits manchmal - begrifflich iibrigens de-
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viant - auch als sogenannte ,Personlichkeits-Faktoren“ bezeichnet werden. Zu
den sozialen, emotionalen und personlichen Kompetenzen werden teilweise auch
die sogenannten Methodenkompetenzen hinzugerechnet. Manchmal werden die
soft skills auch ,,iiberfachliche Kompetenzen“ bzw. ,,iberfachliche Qualifikationen®
(Bullinger/Mytzek 2004) genannt, wihrend die fachlichen Kompetenzen eben den
»hard skills“ entsprechen. Grob und Maag Merki (2001), die sich auf vergleichs-
weise liberzeugende Weise der Theorie und Empirie der tiberfachlichen Kompe-
tenzen gewidmet haben, unterscheiden zwischen:

Selbstakzeptanz, Selbstreflexion, Positiver Lebensbezug, Differenziertes Denken,
Wahrnehmungsfihigkeit, Relative Autonomie, Problemldsefihigkeit, Respektvoller
Umgang mit der Vergangenheit, Lernbereitschaft, Lernkompetenz, Handlungsfahig-
keit, Selbstiandigkeit, Kreativitit, Leistung, Klassische Arbeitstugenden, Gesundheit,
Balancefihigkeit, Ambiguitétstoleranz, Copingstrategien, Verantwortung allgemein,
Verantwortung Subjekt, Verantwortung Mitmenschen, Verantwortung Umwelt, Um-
weltkompetenz, Gemeinschaftsfahigkeit, Kooperationsfihigkeit, Konfliktbewaltigung,
Kritikfahigkeit, Toleranz, Wertschitzung, Dialogfihigkeit, Politische Bildung, Wert-
bezogene Grundhaltungen, Personlichkeitsentwicklung, Gemiitsfahigkeit (Grob/Maag
Merki ebd.).

Andere soft skills-Kataloge unterscheiden beispielweise zwischen

Personlichkeit (Charisma), Vertrauenswiirdigkeit, Urteilsvermogen, Analytisches und
logisches Denken, Empathie (Mitgefiihl), Einfilhlungsvermdégen, Menschenkenntnis,
Durchsetzungsvermdogen, Selbstbewusstsein, Kreativitat, Kampfgeist, Teamfihigkeit,
Integrationsbereitschaft, Neugier, Kommunikationsverhalten, (psychische) Belastbar-
keit, Umgangsstil bzw. Hoflichkeit, Rhetorik bzw. Redegewandtheit, Motivation, Fleif3,
Ehrgeiz, Verhandlungsfiihrung, Kritikfahigkeit, Koordinationsgabe/Priorititen setzen,
Stressresistenz, Selbstbeherrschung, Selbstdarstellung (bei wichtigen Terminen oder
offentlichen Auftritten), Konflikt- und Misserfolgsbewiltigung, Eigenverantwortung,
Zeitmanagement, Organisationstalent, Informationskompetenz?.

Ein weiterer Katalog unterteilt die soft skills in

1. Aktivitit, worunter subsumiert werden: Belastbarkeit, Kontaktstirke, Kreativitit und
Innovationsfihigkeit, Leistungsbereitschaft, Risikobereitschaft, unternehmerisches
Denken; 2. soft skills der Kommunikation, wozu gehéren: Kommunikationsfihigkeit,
Konfliktlosungsfihigkeit, Kooperationsfahigkeit, Kritikfahigkeit, Teamfihigkeit, sozia-

2 www.infoquelle.de/Job_Karriere/Wissensmanagement/Soft_skills.cfm
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le Sensibilitdt, Offenheit; 3. soft skills der persénlichen Entwicklung, darunter werden
gezihlt: ganzheitliches Denkvermégen, Lernbereitschaft, Selbstreflexionsbereitschaft;
schliefflich 4. der Struktur und Organisation mit den Subkategorien: Analytisches Den-
ken, Konzeptionelle Fihigkeiten, Strukturierendes Denken, Organisatorische Fihig-
keiten’.

Wenn man lieber will, kann man sich auch an folgenden, doch recht schlichten
soft skills-Katalog halten:

Kreativitat, Flexibilitdt, Konzentration, Organisation, Disziplin, Mut, Motivation, En-

thusiasmus, Optimismus, Selbstvertrauen, Teamgeist, Kommunikation, Humor*.

Diese und viele andere Auflistungen von weichen Fihigkeiten lassen erahnen,
dass insbesondere zwischen Fertigkeiten, Fihigkeiten oder Kompetenzen, Person-
lichkeitseigenschaften, Verhaltensdispositionen und Tugenden weder analytisch
noch tiberhaupt irgendwie unterschieden wird. Offenbar spielen diese Unterschei-
dungen keine grofie Rolle, ganz nach dem pragmatischen Motto, wonach Unter-
schiede, die keine Unterschiede machen, keine Unterschiede sind. Bedeutsam ist
allenfalls allein die Differenz zwischen Qualifikation und Kompetenz®.

3 ,Soft skills” ,hard skills”
und die viel missbrauchte Eisbergmetapher

Ein Herr Rudolf Vogler (Qualification Network GmbH) erklart uns:

»Beziehungen zwischen Menschen in Firmen spielen sich stets auf zwei Ebenen ab. Der
Ansatz der zwei Ebenen lésst sich als ein Eisberg symbolisieren. Die Sachebene, die
den Hard Skills entspricht, ist die Spitze des Eisbergs, sie ragt immer aus dem Was-
ser heraus.

Die personliche Ebene ist die weitaus groflere und befindet sich unter dem Wasser,
ist also nicht sofort sichtbar. Hier geht es darum, wie wir miteinander umgehen, fithlen
und denken und welche Wertvorstellungen, Motive und Bediirfnisse wir haben. Die-

3 www.jobpilot.at/content/journal/soft-skills/index.html

www.studserv.de/karriere/softskills.php

5  Der Kompetenzbegriff ist ,,subjektzentriert®, auf das ,Handlungspotential einer Person® ge-
richtet, wihrend der Qualifikationsbegriff ,,sachverhaltsorientiert® ist, ,,das heif}t auf aktuel-
le Fahigkeiten und Fertigkeiten, die zur Durchfiihrung definierter Arbeitsschritte notwendig
sind“ (Mytzek 2004, 19).

o~



44 Roland Reichenbach

se Ebene betrifft den Bereich der Soft Skills. Der nicht sichtbare, unter Wasser liegende
Teil eines Eisberges war der Grund fiir das Sinken der Titanic.

Analog zu diesem Bild ist auch die Beziehungsebene die hiufigste Ursache fiir
Schwierigkeiten innerhalb von Teams. Das ist die schlechte Nachricht. Die gute Nach-
richt: Wenn man diese Ebene erkennt und hier den Umgang miteinander vereinbart,
kann die Beziehung und die Zusammenarbeit zwischen zwei oder mehreren Menschen
gut funktionieren. Mit anderen Worten: Soft Skills lassen sich trainieren.

Diese Karrikatur — wiewohl sie nicht als solche gemeint ist — macht deutlich, wie
um die Bedeutung der weichen Fdhigkeiten geworben wird: gerade in ihrem Zu-
sammenhang mit den ,harten” Fihigkeiten, welche allein gelassen offenbar nicht
erfolgversprechend sind. Ein anderes Motiv fiir den soft skills-talk scheint aber
auch das pidagogisch-didaktische Bediirfnis nach Ganzheitlichkeit zu sein, wel-
che ja ein padagogisches Leitmotiv darstellt - hatte doch schon Pestalozzi dar-
auf hingewiesen, dass es nicht nur auf den head ankomme, sondern auch auf das
heart und die beiden hands. Tatsichlich hat Heinrich Roth (1971) mit seinem
Handlungskompetenzmodell und dem Trias von Selbst-, Sach- und Sozialkom-
petenz diesen quasi-pestalozzianischen Diskurs weitergefithrt und popularisiert,
in dessen Vollzug sich die Bildung tiber die Zwischenstationen Qualifikation und
Schlisselqualifikation in Kompetenz transformiert hat, wiewohl Roth im Grunde
blofl ,Mindigkeit* operationalisieren wollte - also ganz in der Linie der wirk-
lich verantwortlichen ,, Kompetenztheoretiker a la Piaget, Chomsky, Habermas
u.a. (vgl. Bauer 1997). Seither wurden etliche Kompetenzmodelle und Kompe-
tenzkataloge entworfen und vorgestellt’; Modelle, die ja alle etwas Einleuchtendes,
wiewohl meist nicht gerade Schockierendes haben, aber - und das doch bemer-
kenswert — insbesondere eine ,Renaissance” der so genannten ,,Personlichkeits-
bildung“ (Huang in Vorb., 26 f.) mitbewirkten. Und wenn von der Bedeutung der
Personlichkeit die Rede ist, hat man ja im Grunde schon die halbe Weiter- und
Erwachsenenbildungswelt hinter sich, insbesondere in den doch harten Zeiten
des ,lebenslangen Lernens“ und Umlernens, in denen man auch noch ,person-
lich wachsen® mochte.

Das Konstrukt ,,Kompetenz“ steht also fiir eine Verbindung von - um es noch-
mals mit Pestalozzi zu sagen - knowledge, skills und dispositions, wobei es immer
gut ist, wenn der Kopf weif3, was die Hande tun, und das Herz nicht nur fiir sich
alleine schldgt. Diese so genannte ,,Komplexitit“ erteilt dem soft skills-talk offen-

6 www.infoquelle.de/Job_Karriere/ Wissensmanagement/Soft_Skills_Unternehmen.cfm

7  Beispielsweise von Johannes Weinberg, von John Erpenbeck, von Rolf Arnold, von Peter
Faulstich, von Horst Siebert, aber auch von Dieter-Jiirgen Léwisch oder von Oskar Negt (vgl.
Huang in Vorb.)
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bar eine eklektizistische ,licence to kill“: alle haben immer irgendwie recht und
man kann die Dinge immer von allen Seiten betrachten. Doch diese synastheti-
sche Saturiertheit, wo die Ganzheitlichkeit schon zu triefen beginnt, haben wir na-
tirlich nicht allein dem ,,teacher of the unteachable®, , father of the fatherless* und
»lover of the unloved” — wie Pestalozzi in einem Gedicht von Morris A. Shirts um-
schrieben wird - zu verdanken...

Es bleibt, dass Kompetenzen zunichst sozusagen alles beanspruchen. So
werden sie beispielsweise im ,,Gemeinsamen européischen Referenzrahmen fiir
Sprachen® (GER) des Europarats als Verbindung von harten und weichen Fihig-
keiten definiert, ndmlich als ,Summe des (deklarativen) Wissens, der (prozedu-
ralen) Fertigkeiten und der personlichkeitsbezogenen Kompetenzen und allge-
meinen kognitiven Fahigkeiten, die es einem Menschen erlauben, Handlungen
auszufithren® (GER, Europarat 2001, 21). Zum (1) deklarativen Wissen (,,savoir®),
den (2) Fertigkeiten und dem prozeduralen Wissen (,,savoir-faire®) gesellen sich
aber nicht nur die (3) personlichkeitsbezogenen Kompetenzen (,,savoir-étre®),
sondern auch die (4) Lernfahigkeit (,,savoir-apprendre®) iiberhaupt (vgl. Schnei-
der 2005, 16).

Im Unterschied dazu werden Kompetenzen im Rahmen der heutigen Evalua-
tionsbestrebungen beziiglich schulischer Leistungen wesentlich enger begriffen
(das erhoht einerseits die Koharenz des Diskurses, aber schafft andererseits nicht
unbedeutende andere Probleme). So schreibt Klieme: ,Von Kompetenzen kann
nur dann gesprochen werden, wenn man grundlegende Zieldimensionen inner-
halb eines Faches benennt, in denen systematisch, iiber Jahre hinweg Fahigkeiten
aufgebaut werden” (Klieme 2004, 12). Statt dem ,Weichen-Ganzen“ ist hier also
das ,Kontrolliert-und-systematisch-Aufbauende“ gefragt. Kompetenzmodelle
umfassen in dieser Sicht idealerweise klar unterscheidbare Kompetenzteildimen-
sionen, die in Bezug auf klar unterscheidbare Kompetenzniveaus untersucht wer-
den konnen (ebd.). Im Hinblick auf dieses ,,Ideal“ wird auch verstandlich, warum
»ausgearbeitete, empirisch gestiitzte Kompetenzmodelle® bisher nur ,fiir einzelne
Lernbereiche, Altersgruppen und Schiilerpopulationen® vorliegen (ebd.) und die
Beschreibungen der Niveaus oft (,noch®) zu abstrakt ausfallen (ebd.).

Was nun die Entwicklung und Messung der soft skills betrifft, sieht die Lage
natiirlich verdriefilicher aus: ,.Vor allem in Kompetenzbereichen, die affektive As-
pekte und Einstellungen einschlieffen, wie der sozialen Kompetenz oder inter-
kulturellen Kompetenz®, so nochmals Klieme, ,,gibt es moglicherweise keine klar
abgrenzbaren und auf einer Skala von ,niedrig® bis ,hoch’ bewertbaren Niveaus,
sondern eher unterschiedliche Muster oder Typen“ (ebd.). Wenn es unklar wird,
bildet man am besten Typen...

Unabhingig davon wird ,Kompetenz“ auch in diesem Verstindnis ,als Be-
fahigung zur Bewdltigung unterschiedlicher Situationen® (ebd., 13) gesehen, d.h.
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die Aspekte der Anwendbarkeit bzw. Transferierbarkeit, die in einer zunehmend
pragmatischen Kultur grofle Attraktivitdt besitzen, stehen in engem Zusammen-
hang mit der Popularitit der ,weichen Fahigkeiten®, wiewohl natiirlich auch fiir
Klieme und andere Kompetenztheoretiker und -empiriker klar ist, dass die ,Vor-
stellung, bereichsspezifische Kompetenzen konnten durch einen generischen Satz
von hoch transferierbaren Schliisselkompetenzen ersetzt werden, (...) nach Be-
funden vor allem aus der Expertiseforschung illusiondr® ist (ebd., 12).

Kompetenzmodelle sind jedoch nicht primér von den Motiven der Anwend-
barkeit und Transferierbarkeit gepragt, sondern zu allererst vom Motiv der Mess-
barkeit. Sie haben in Bezug auf Bildungsstandards zwei Zwecke zu erfiillen: ers-
tens sollen sie das Gefiige der Anforderungen beschreiben, deren Bewiltigung
von Schiilerinnen und Schiilern erwartet wird (Komponentenmodell), und zwei-
tens sollen sie wissenschaftlich begriindete Vorstellungen dariiber liefern, ,welche
Abstufungen eine Kompetenz annehmen kann bzw. welche Grade oder Niveau-
stufen sich bei den einzelnen Schiilerinnen und Schiilern feststellen lassen (Stu-
fenmodell)“ (Klieme et al. 2003, 74).

Dass zentrale Aspekte von Bildungsstandards messbar sein kénnen miissen,
scheint aufSer Frage zu stehen. Effizienz- und Effektivititsdiagnosen bzw. -evalua-
tionen konnen im Bildungsbereich wie anderswo auch nur so gut sein, wie sich
das, worauf sie sich beziehen, mit akzeptablen Giitekriterien messen oder zumin-
dest bestimmen ldsst. Nun ist die Messbarkeit von ,,Bildung“ auf der einen Seite
eine strittige Sache. Das ist auch kaum verwunderlich, denn erstens sind gesell-
schaftlich bedeutsame und dadurch konnotativ stark aufgeladene Konzepte fast
immer strittig und zweitens ist die Messbarkeit von Strittigem eben selber strit-
tig. Auf der anderen Seite gibt es natiirlich Indikatoren und Mafle fiir spezifische
Kompetenzen, die wir der Bildung subsumieren.

Wer die Messbarkeit der Bildung und der Bildungssysteme kritisiert, mag mo-
nieren, relevante Bildungsdimensionen wiirden in die Operationalisierungen
der grossen Vergleichsstudien keinen oder nur schwer Eingang finden. Es kon-
nen aber auch die Operationalisierungen selbst kritisiert werden mit dem Ver-
weis, dass bestimmte Kompetenzen oder Dimensionen der Bildung in Wahrheit
viel komplexer seien und sich so oder so ganz sicher nicht messen lassen wiirden.
Einige Diskussionen scheinen sich zumindest implizit um die Fragen zu drehen,

= wie sich das Messbare der Bildung zu den nicht-messbaren Komponenten der
Bildung verhilt,

= ob und welche bedeutsamen Bildungsdimensionen es denn gibe, die sich nicht
oder kaum oder nicht auf effiziente Weise messen lassen,

= ob und welche zentrale Bildungsdimensionen es gibe, die sich zwar nicht mes-
sen, aber auf verniinftige Weise beschreiben lassen, und
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= ob es allenfalls auch nicht oder kaum wissenschaftlich beschreibbare Bildungs-
dimensionen gibe, die trotz diesem Defizit bedeutsam sein konnten®.

Mit anderen Worten: Auch wenn die Begriffe so nicht gebraucht werden, so rich-
tet sich die Evaluationskritik doch implizit auch auf den mangelnden Einbezug
oder die mangelnde Messbarkeit jener Bildungsdimensionen, die - ob man dies
gut heifdt oder nicht - ,soft skills“ genannt werden. Neben der Anwendbarkeit
und der Transferierbarkeit muss nichtsdestotrotz auch die Messbarkeit von ,,soft
skills“ im Kompetenzdiskurs zumindest suggeriert werden. Doch jeder, der iiber
einschldgiges Wissen dartiber verfiigt, was es bedeutet, bestimmte soziale Kompe-
tenzen, etwa die Fahigkeit zur sozialen Perspektiveniibernahme oder zum mora-
lischen Urteilen oder die Verhandlungskompetenz einer Person zu messen, weif3
wie gutgldubig sich hier der soft skills-talk geben muss. Diese Gutgldubigkeit be-
trifft jedoch nicht nur die Messung, sondern insbesondere auch die Lehre der soft
skills. So schreiben beispielsweise Johnson und Johnson in Bezug auf das soge-
nannte ,,kooperative Lernen®, welches ja einen soft skill-Liebling mancher Didak-
tiker darstellt: ,Persons must be taught the social skills for high quality coopera-
tion and be motivated to use them. Leadership, decision-making, trust-building,
communication, and conflict-management skills have to be taught just as pur-
posefully and precisely as academic skills“ - ... social skills are required for in-
teracting effectively with peers from other cultures and ethnic groups“ (Johnson/
Johnson 2000, 21). Insbesondere das Multikulturthema - diversity among stu-
dents - verfiithrt zu prekdren, aber immer edel motivierten Varianten des soft
skills-,,Denkens.

8  Es wird auch mit gutem Grund kritisiert, dass die Messungen nicht primér normorientiert
(z.B. als Landervergleich), sondern kriteriumorientiert sein, also Aussagen iiber den Stand
der erworbenen Kompetenzen ermdglichen sollten. Sicher ist nur: das Nicht-Gemesse-
ne - sei es ungemessen, weil es nicht messbar ist oder einfach nicht gemessen wird - und das
Nicht-Beschriebene haben es schwer, im politischen und fachlichen Diskurs tiberhaupt als
gewichtig oder auch nur irgendwie bedeutsam zu erscheinen! Was nicht als ,Rohwert“ aus
den Fragebogen auftauchen kann, darf ruhig verborgen bleiben, scheint es. Dieser Daten-
zentrismus kann man kognitionspsychologisch mit dem sogenannten information availa-
bility bias in Verbindung bringen: Man macht sich eben jeweils ein Bild nur aufgrund der
Informationen, die einem aktuell zur Verfiigung stehen und fragt sich kaum, wie dieses Bild
durch nicht unmittelbar zur Verfiigung stehende Informationen tangiert, relativiert, demon-
tiert wiirde. Jedenfalls darf man aber annehmen, dass auch eine Welt ausserhalb der Frage-
bogedaten tatsdchlich existiert, und dass dieselbe ein Universum darstellt, in welcher ganz
unterschiedliche Aspekte der Bildung in Erscheinung treten konnen, wéihrend die Welt der
Daten im Vergleich dazu eher Bereichs- als Universumscharakter aufweist und ohne Aussen-
perspektive iiberhaupt bedeutungslos ist.

9  So meinen die gleichen Autoren, dass es drei Arten des impliziten Lehr-Lern-Ethos in
den Schulzimmern gebe - als ,,part of the hidden curriculum®, namentlich das koopera-
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4 Die Attraktivitat von Kompetenzmodellen:
Kompetenzidealismus

Nach Basil Bernstein (1996) ist das Konzept der Kompetenz in diversen Sozialwis-
senschaften in den 6oer und 7oer Jahren des letzten Jahrhunderts aufgetaucht: als
Sprachkompetenz (sensu Chomsky) in der Linguistik, als kommunikative Kom-
petenz (sensu Dell Hymes) in der Soziolinguistik, als kognitive Kompetenz (sensu
Piaget) in der Psychologie oder als kulturelle Kompetenz (sensu Lévi-Strauss) in
der Ethnologie (vgl. ebd., 55). Wiewohl es vielleicht nur wenige einigende Ele-
mente dieser Verwendungen des Kompetenzbegriffes gibt, bestand doch die da-
malige Attraktivitdt u.a. im anti-behavioristischen Selbstverstindnis dieser An-
sdtze: Welt wird hier in Interaktion mit der Umwelt konstruiert, als Leistung
individueller und sozialer Aktivitat. ,,The concept [Kompetenz] refers to proce-
dures for engaging with, and constructing, the world. Competencies are intrinsi-
cally creative and tacitly acquired in informal interactions. They are practical ac-
complishments® (ebd.). Bernstein interessiert sich insbesondere fiir die ,,soziale
Logik® des Kompetenzbegriffes bzw. -diskurses, d. h. fiir das mit dem Kompetenz-
begrift einhergehende implizite Modell des Sozialen, der Kommunikation, der In-
teraktion und des Subjekts. Seine Analyse erdffnet nun fiinf Aspekte, die man als
Kompetenzidealismus auffassen konnte und welche die Attraktivitiat von Kompe-
tenzmodellen erkldren helfen, die sich heute — vielleicht ganz im Gegenteil zu den
yoer Jahren - als sehr ambivalent entpuppt (ich gebe die finf Aspekte hier kom-
mentierend wieder):

1) Die Auffassung des Kompetenzerwerbs driickt eine universelle Demokratie
aus: ,,All are inherently competent and all possess common procedures® (S. 56).
Wir kénnen sozusagen alle und wir sind alle gleich bzw. wir kénnten alle und
wiren alle gleich... das ist schon mal eine frohe Botschaft, selbst wenn sie im
Konjunktiv formuliert ist.

2) Das Subjekt ist aktiver und kreativer Konstrukteur einer bedeutungsvollen
Welt (z.B. Sprachproduktion bei Chomsky, Akkommodationsprozesse bei Pia-
get); Kompetenzentwicklungstheorien sind also weniger interaktionistisch

tive (teaches the values committing oneself to the common good, etc...), das kompetitive
(teaches the values of beating and getting more than other people) und das individualistische
(teaches the values of viewing success as dependent on one’s own efforts...), in der Tat eine
interessante Unterteilung, nur: ,While competitive, individualistic, and cooperative efforts
should all three be part of schooling, cooperation is by far the most necessary if diversity is
to result in positive outcomes. Cooperative learning is the instructional use of small groups
so that students work together to maximize their own and each other’s learning® (Johnson/
Johnson 2000, 27).
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