Ursula Carle:

Evaluationsforschung — Entwicklungsservice statt Werkzeugkiste

The purpose of evaluation is to improve, not to prove.
Daniel L. Stufflebeam (1971)

Seit gut zehn Jahren erobert der Begriff ,Evaluation® (engl.: Leistungs- oder Wirkungsbe-
wertung) die Welt der deutschen Bildungsinstitutionen. Aber anders als bei anderen Neue-
rungen, etwa der 'Verlasslichen Halbtagsschule' oder der 'Neuen Schuleingangsstufe'
werben Schulen noch nicht mit ihrer ,Evaluation” als &ffentlichkeitswirksamem Pradikat.
Statt dessen erzeugt Evaluation Opfer und Tater, Evaluierte und Evaluatoren, Verlierer
und Gewinner. Das steht in einem auffallenden Widerspruch zu Stufflebeam’s Evaluati-

onsbegriff, nach dem Evaluation der Férderung und nicht der Uberpriifung dienen soll.

Gibt es forderliche Forschungsmethoden? — Dazu zwei Vorbemerkungen und ein para-
digmatisches Evalutionsbekenntnis. Erste Vorbemerkung: Evaluationsforschung ist zwar
ein historisch wichtiger Begriff ("Evaluation Research"), aber aus heutiger Sicht nur noch
ein notwendiger und keineswegs hinreichender Teilaspekt von Evaluation (zur historischen
Entwicklung siehe Stockmann 2000; Mertens 2000; Leeuw 2000). Zweite Vorbemerkung:
Dem Evaluieren und seiner Evaluationsforschung sind keine spezifischen Methoden und
Erhebungsinstrumente zu eigen. Spezifisch hingegen ist ihr historisch entwickelter Anwen-
dungsbereich: Handlungs- und entscheidungsunterstitzende Informationsbeschaffung in
umfangreichen und deshalb ebenso komplexen (kontingenten) wie unlbersichtlichen Ent-
wicklungsprojekten oder —programmen. Insofern ist die folgende Diskussion eines syste-
misch-evolutionaren Evaluationskonzeptes vor allem das Bekenntnis zu einem fir Schul-

entwicklung besonders zukunftstrachtigen Entwicklungsparadigma.

1 Allgemeine Einfiihrung: Definitionen, Entwicklungslinien, Ziele

Die Verwendung des Evaluationsbegriffs im deutschsprachigen Raum schwankt zwischen
zwei ganz unterschiedlichen Bedeutungen. Zuerst zum neueren Begriff der sozialwissen-
schaftlichen Evaluation (-2), Evaluationsforschung oder Systementwicklungsevaluation.
Das "Joint Committee on Standards for Educational Evaluation" nennt seine diesbezugli-
chen Standards "Program Evaluation" zur Unterscheidung von "Student Evaluation" (dies.
2000 und 2002). Evaluation-2 ist ein professionelles Verfahren und Wissensmanagement-
system zur informativen Versorgung von Unterstitzungssystemen fiur umfassende (Um-)
Gestaltungsprojekte ("Programs") sozialer Systeme. Methodologisch handelt es sich bei

dieser Art Evaluation um prozessnahe, meist prozessbegleitende Forschung, deren Ziel



die Arbeit an einer systematischen Verbesserung des Lernens, Unterrichtens, Schule Ges-

taltens oder einer konkreten Erneuerung im Bildungswesen ist.

Was sich als Trend bei der sozialwissenschaftlichen Evaluation abzeichnet, namlich Eva-
luationen vor allem zur informativen Unterstitzung systematischer Entwicklungen einzu-
setzen, gewinnt auch fur die schulische Leistungsbewertung zunehmend an Relevanz.
Dazu hat im November 2002 das Joint Committee durch eine weitere grundlegende Arbeit
beigetragen: "The Student Evaluation Standards. How to Improve Evaluations of Students"
(dies. 2002). Das Joint Committee ist am gleichen "Evaluation Center" der Western Michi-
gan University beheimatet, in dem auch die von James R. Sanders heraus gegebenen
"Program Standards" (1999) und die Evaluationsexpertisen von Stufflebeam und Kolleglin-
nen (1971) erarbeitet wurden. Damit hat das Joint Committee sowohl den Lehrerinnen und
Lehrern flr ihre Bewertungsarbeit eine praktische Hilfe als auch den Schiilern, Eltern und
allen Interessierten eine konzise Information darlber geliefert, wie gute, faire, transparente
und entwicklungsférderliche Leistungsermittiung (Assessment) und Leistungsbewertung

(Evaluation-1) aussehen kann.

Im Unterschied zu Deutschland ist Evaluationsforschung im Bildungsbereich der USA be-
reits seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts fest etabliert (Mertens 2000). Damit einher
ging die Herausbildung einer Evaluationskultur, die einzig einem Ziel dient, dass alle bes-
ser lehren und lernen — dies in einem durchaus allgemeinen und in einem sehr personli-
chen Sinne. Zwei Voraussetzungen sind dazu unabdingbar: Erstens muss das Gestal-
tungsvorhaben einem State-of-the-art-Wirkungsmodell des Gestaltungsfeldes folgen. Die-
ses Modell wird so gut wie aktuell moglich gestaltet und muss allen bewusst gemacht wer-
den. Zweitens muss das Evaluationssystem, sprich seine Strategie und Methodenstruktur
zur Erfassung der tatsachlich eintretenden Wirkungen ebenfalls diesem Wirkungsmodell
angemessen sein. So kénnen die entwicklungsrelevanten Wirkungsfaktoren erfassbar und
der Systemgestaltung zuganglich gemacht werden. Ziel ist die Erhéhung des Einflusses
auf das Wirkungsfeld durch die Wirkenden. Das der heutigen Wissenschaftsentwicklung
angemessene Interventions- und Forschungsparadigma folgt dem systemisch-evolutio-

naren Verstindnis von der Entwicklung sozialer Systeme (sensu Carle 2000, 281 ff)'.

Nicht die Dichotomie der beiden Welten, Evaluationsforschung und Systemgestaltung,

sondern erst die Integration wichtiger Teile der jeweils anderen "Welt" in die eigene Diszip-

' Ein Beispiel fir entsprechende Evaluationsvorhaben schulischer Gestaltungsprojekte bietet der
Ansatz der "Systemischen Schulbegleitforschung" von Ursula Carle (Carle 2000, 2001 und 2002;
Carle u.a. 2002).



lin oder Arbeit ermdglicht den gleitendenden Ubergang von der nur praktisch einwirkenden
zur reflexiv forschenden Entwicklungswerkstatt. Die Intervention des evaluationsunterstutz-
ten Projektes muss also im besten Falle einer wissenschaftlich fundierten Wirkungsprog-
nose folgen, die das Evaluationssystem dann ebenso professionell im Projektverlauf abzu-
bilden versucht. Dies kénnte man aus amerikanisch-pragmatischer Sicht in Anlehnung an
Rossi / Freeman / Lipsey (1999, zuerst 1985) die "Theoretische Wende" in der Evaluati-
onsforschung nennen (s.a. Chen 1999; Bamberg 2000), obwohl sie mindestens eben so
sehr der praktischen Projektwirksamkeit zutraglich ist. Evaluation wird zu einem (von meh-

reren wichtigen) Serviceprozessen flir das Entwicklungsprojekt.

Was Entwicklungs- und Evaluationssystem auch im Serviceprozessmodell noch trennt,
sind die disziplinaren Arbeits- und Forschungsmethoden sowie die Fachsprachen. Diese
Trennung wirkt so lange fort, bis sich im Entwicklungssystem eine ausreichende Evaluati-
onskompetenz ausgebildet hat. Erst wenn diese in die Planung und Gestaltung des Ent-
wicklungsprojektes als integraler Bestandteil verankert ist, kann die fruchtbringende struk-

turelle Koppelung zum Evaluationssystem gelingen (Patton 1998).

2 Zum Forschungsgegenstand: Evaluation im schulischen Bereich

Was kann Evaluation fir Schulreformen oder zumindest fir einzelne Schulentwicklungs-
prozesse leisten? Das Konzept der Evaluation ist ergebnisorientiert, stammt es doch kon-
zeptionell aus den Zeiten der friihen Kybernetik (1950 ff). Insofern hob sich der Evaluati-
onsansatz schon immer wohltuend von dem Ansatz des "Grof3en Befahigungsnachweises"
ab, wie er traditionellen Forschern und Projektmittelgebern qua Ausgangsqualifikation oder
Amt zukommt. Evaluation akzeptiert die systemische Eigensinnigkeit und Zufalligkeit eines
Entwicklungsprozesses und uUberprift die tatsachliche Wirkung nachtraglich. Damit unter-
scheidet sich der Evaluationsansatz auch vom selektiven Bewertungsansatz: Evaluierung
dient den Schilern als Rickmeldung fir die Weiterverfolgung ihres individuellen Entwick-
lungsprozesses und Evaluierung dient auf der nachst héheren Systemebene den Lehre-
rinnen, den Schulen und allen Lehrgestalterinnen gemeinsam zur informativen Grundle-

gung ihres Entwicklungsprozesses (Bloom / Hastings / Madaus 1971, 6 ff).

Die nationale staatliche Leistungskontrolle hat sich bereits in vielen Landern weg entwi-
ckelt von der personlichen Beaufsichtigung der einzelnen Lehrpersonen durch ausgewahl-
te Lehrerlnnen hin zur organisationalen Bewertung (Evaluierung) der Schulen durch kom-
munale und regionale Behdérden (Skandinavien, Portugal), ja bis hin zu standardisierten

Klassentests (Frankreich) und Schulabschnittstests (GroRbritannien, Irland und Italien).



Das franzdsische Evaluationsmodell, das in ersten burokratischen Ansatzen eine Art
Selbstevaluation der Schulen erméglichen sollte, findet in der Lehrerschaft nicht den er-
hofften Anklang (Flitner 1999): "Der Begriff von »Effizienz« einer Schule, der sich rein am
»Out-put«, gemessen als Abiturerfolg, orientiert, fihrt erwartbar zu groben Fehlurteilen."
Und hat damit nicht die geringste Chance von den Lehrerlnnen als "ultimate key to educa-
tional change and school improvement" (Hargreaves / Fullan 1993, IX), als interessierende

Einflussgrofle angenommen zu werden.

Was lauft so falsch mit der Anwendung des unbezweifelbar nutzbringenden Reformwerk-
zeugs Evaluation? Kontraste helfen sehen. Deshalb fallt es Lander und Ekholm aus dem
ehemals sehr zentralistischen Schweden vielleicht auch leichter, die Fehlnutzung von
schulischen Reformevaluationen im Sinne einer 'Evalukratie' zu erkennen (1998, 119 ff):

e Wer das Hauptgewicht auf zielorientierte Rechenschaftspflicht legt, vernachlassigt
automatisch professionelles Engagement und Selbstverantwortung

e Bildungspolitik und Schulverwaltung handhaben sozialwissenschaftliche Evaluie-
rung eher als ein Werkzeug zur Informations- und Einflussgewinnung gegentiber
der Schule denn als Medium eigener Verbesserungen

e Schulen mit starker Reformtradition nutzen die sozialwissenschaftlichen Evaluie-
rungsdaten weniger zur Selbsteinschatzung als zur Selbstentwicklung; die meisten
Schulen sind hierzu aber noch nicht in der Lage und empfinden Evaluierung als
bloRRe Belastung

Was ergibt sich daraus an Konsequenzen fir die wissenschaftliche Begleitung (sensu eva-
luative Unterstitzung) kunftiger Schulentwicklungsprozesse? Eine wissenschaftliche Be-
gleitung von komplexen Entwicklungen sollte die Intentionen des Projekts stutzen, um
nicht zusatzlich zu den bereits vorhandenen Anforderungen neue Belastungen zu erzeu-
gen. Die erforderliche zielgerichtete, planvolle Entwicklungsarbeit an den Schulen, deren
Dokumentation und Evaluation sowie die Aufbereitung der entwickelten Produkte kénnen
zugleich der Reflexion wie der Auswertung des Entwicklungsprojekts dienen. Eine klare
Struktur des Begleitungsprozesses, d.h. des Ablaufs, der Kooperationen, der Arbeitstei-
lung und der Ressourcen, ist die Voraussetzung fur seine Handhabbarkeit. Entsprechende
personelle Ressourcen mussen sowohl fur die zusatzliche Arbeit der schulischen Akteure,
fur die Unterstiitzung des Schulentwicklungsprozesses durch ziel- und methodenbezogene

Beratung und Fortbildung als auch fir die wissenschaftliche Erhebung eingeplant werden.

Wird die wissenschaftliche Begleitung folglich als formative Evaluation des gesamten Ent-
wicklungsprojektes in Verbindung mit einer simultanen Prozessgestaltung durchgefihrt, so
hat das Auswirkungen auf die Erhebungsmethoden. Neben den Ublichen qualitativen und
quantitativen Forschungsmethoden sind daftiir vor allem neue komplexe Prozessgestal-

tungs- und -erhebungsmethoden erforderlich (vgl. Carle 2000, Kap. 10). Die Schulen sind



bereits ohne Begleitung mit der zusatzlichen Entwicklungsarbeit stark ausgelastet. Alle
Methoden mussen daher sehr sorgfaltig an den konkreten Fall angepasst werden, d.h. an
die Ebene, auf der erhoben wird und in der aktuell drangende Entwicklungsaufgaben zu
I6sen sind — z.B. Erhéhung der Intensitat von Lernprozessen der Kinder, Binnendifferen-
zierung im Unterricht, Kooperation im Lehrerlnnenteam, Zielplanung im Kollegium, Kom-
munikation der Entwicklungen nach auf3en und innen etc. Aus Modellversuchen in Schulen
ist vor allem eines zu lernen, dass Reformen sehr viel bessere Unterstitzungssysteme be-
notigen, ehe an den Aufbau aufwandiger Evaluationssysteme zu denken ist. Andererseits

bleibt das Wissen von schulischen Entwicklungsprojekten ohne Evaluation verborgen.

3 Zur methodischen Struktur und Strategie der Evaluation

Die Strategie des Evaluierens folgt dieser Sinnstellung und geht ihrer Methodik voraus. Es
gibt inzwischen Ubergeordnete Handlungsprinzipien, denen die Strategie eines konkreten
Evaluationssystems folgen kann, so die Programm-Evaluations-Standards des "Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation" fur Evaluationsvorhaben im Bil-
dungsbereich, wie sie von der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval) Ubersetzt
und veréffentlicht wurden (Joint Committee on Standards for Educational Evaluation /
Sanders 1999). Danach sollen Evaluationen vier grundlegende Eigenschaften aufweisen:
Nutzlichkeit - Durchflihrbarkeit - Fairness — Genauigkeit. Diese missen bereits bei der Ab-
laufplanung, der Verzahnung von Entwicklungsprojekt und Evaluationsvorhaben sicher ge-
stellt werden, denn was im Design nicht verankert ist, 1asst sich spater nur schwer aufho-

len.

Gute Evaluationsvorhaben folgen in funf tatigkeitsspezifischen Logiken, die aber - bis auf
die erste - allesamt bei anderen und zum Teil etwas alteren Professionen entwickelt wur-
den und dort auch zu lernen sind (siehe dazu die Literaturangaben):

e der inhaltlichen Programmlogik von Entwicklungsprojekten (z.B. Lee 2000)

e der zeitlichen Prozesslogik von Produkt- und Prozessentwicklungen
(z.B. Bésenberg / Metzen 1997, 167 ff)

e der Erhebungslogik explorativer und sozialwissenschaftlicher Studien
(z.B. Kromrey 1990)

e der Zielfindungs- und Entscheidungslogik von Entwicklungsprozessen
(z.B. Wottowa / Thierau 1998, 83 ff)

e der Programmlogik umfangreicher Entwicklungsprojekte (z.B. Hobbs 2001)

Bereits seit den frihen siebziger Jahren wurde in den USA versucht, ein Modell, eine The-
orie dessen zu entwickeln, was Evaluation fir das evaluierte System leistet. Das erste und

popularste ist das "CIPP-Modell" von Stufflebeam u.a. Der Grundgedanke des CIPP-



Modells der Evaluation, die Evaluationsarbeit entlang der Entwicklungsphasen des Projek-
tes zu definieren - Context (Projektkontext), Input (Projektausgangsbedingungen), Pro-
cess (Projektverlauf) und Product (Projektergebnisse und —wirkungen) - entspricht dem in
den sechziger Jahren auch in den Sozialwissenschaften popularen kybernetischen Modell
der sozialen Systeme als Informationsverarbeitungsaggregate (siehe Isaac / Michael 1997,
12 ff). Andere Modelle (Caracelli 2000) differenzieren den CIPP-Ansatz, ohne ihn zu Uber-
winden. Diese Ansatze gehen in einem systemischen Serviceprozessmodell (Carle 2000,
302 ff) auf. Dessen Entwicklungslogik gebietet aber, dass die Planung einer Projektphase
erst dann erfolgt, wenn geniigend phasenspezifisches Systemwissen vorhanden ist. Die-
ses Wissen Uber die jeweils nachste Phase wird parallel zur Durchflihnrung der vorherigen
Phase erhoben. Denkbar ist sogar die zeitweise Parallelitat von Gestaltung (Phase X),
Planung (Phase X+1) und Grundlagenerhebung (Phase X+2).

Der 6konomische Effekt dieses phasenweisen Planens und Handelns ergibt sich daraus,
dass nur das detailliert werden muss, was in naher Zukunft realisierbar und notwendig er-
scheint. Diese Art der Planung ist nicht nur weniger teuer, sondern sogar produktiver, da
die Teilevaluationen sich auf die Dinge konzentrieren kann, die fur das Entwicklungsvor-
haben besonders relevant sind. Aus evaluatorischer Sicht hat dieses hierarchisch-
sequentielle Vorgehen einen weiteren Vorteil: Gegenliber den haufig sehr teuren und auf-
wandigen GrolRevaluationen leiden "Kurzevaluationen", also einfachere und kleinere Eva-
luationen (Widmer / Rothmayr / Serdilt 1996) - bei allen Handhabungsvorteilen, die sie
haben — vor allem an unzureichenden Informations- und Entscheidungsgrundlagen. Dieses
Problem kann durch mehr Prozessnahe bei gleichzeitiger Konzentration auf das aktuell

Notwendige geldst werden.

4 Beispiele fir Programmevaluationen im Grundschulbereich

Im Folgenden werden zwei Beispiele beschrieben, die beiden den gleichen schulischen

Bereich betreffen: Die Veranderung der Schuleingangsphase.

4.1 Schulanfang auf neuen Wegen

Ein Beispiel fur eine aufwandige und verschiedene Aspekte umfassende Evaluation, die al-
lerdings nicht den Anspruch erhob, Daten in den Prozess zurtickzuspiegeln, ist die des
Projektes ,Schulanfang auf neuen Wegen*“. Das Projekt selbst begann 1996 und umfasste

drei Varianten der Veranderung des Schulanfangs.



Schuljahr | Modell A1 Modell A2 Modell B Modell C i
Jahrgangsiiber- | Jahrgangsiiber- Verzahnung [ Einzelansatze
greifend greifend, Grundschul- | (z.B.
halbjahrliche forderklasse | Intensivierung
Einschulung mit von
1. Schuljahr | Kooperationen,
Schulberichts-
varianten etc.)
19971995 22 9 39 Ed 161
1995/1999 50 14 63 130 33
1999/2000 63 19 73 249 409
20002001 75 27 g3 303 500
20012002 74 34 85 463 656

Abb. : Beteiligung von Grundschulen am Projekt ,, Schulanfang auf neuen Wegen** (Quelle: Kul-
tusministerium Baden-Wiirttemberg)

Mit der externen Evaluation wurde eine Arbeitsgruppe verschiedener Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beauftragt®. Sie begann 1997 mit einer Voruntersuchung, deren Er-
kenntnisse 1999 in die methodische Gestaltung der Hauptuntersuchung mindeten. Ziel
der Untersuchung war es ,die Auswirkungen der Varianten A1, A2 und B

e auf den Lern- und Entwicklungsverlauf der teilnehmenden Kinder

e auf die Einstellungen der Eltern, Lehrerinnen und Lehrer sowie der Erzieherinnen
e auf die Unterrichtsgestaltung der Lehrerinnen und Lehrer

zu erfassen.” (Landesinstitut 2002, 5)

Solche Ergebnisse sind vor allem interessant fur die Politikberatung und weniger
fur die Akteure des schulischen Entwicklungsprozesses, die Lehrerinnen und Lé-

rer, die ihre Schule und ihren Untaricht umgestalten wollen.

Die Hauptuntersuchung umfasste:

Schiilerzahlen (Kohorte 3)

Erhebungen zum kognitiven Entwicklungsstand der Schiiler, thren schulischen Leistungen (WRT; WLLP,
DEMAT 1+, DEMAT 2+, Noten Deutsch und Mathemaitik (Kl 2), Motivation/Lernfrende, Sozialverhalien in
Gruppen

Fragebogen zur Unterrichtsgestaltung

) . Gesamt® Al-+ AZ-Erprobungsklassen B-Erprobungsklassen Klassen
Schuljahre . )
Vergleichsschulen
Schly. 9900 1040 564 (RE14] 286
}\:.L-|l|j.|'ll'l 0] 1040 546 (L[N 286

2 Prof. Dr. Marcus Hasselhorn Hasselhorn (Leiter der Abt. Padagogische Psychologie und Entwick-
lungspsychologie an der Universitat Gottingen), Prof'in Dr. Margareta Goétz (Grundschulpadagogik)
und Prof'in (em.) Dr. Elisabeth Neuhaus-Siemon (Grundschulpadagogik), beide Universitat Wiirz-

burg, u.a.



Lehrerbefragungen (Kohorte 3)

Befragung zur Unterrichtsgestaltung

Stichprabe der Kohorte 3, 41 Schulen

Fragebogen zur Unterrichtsgestaltung

Cresamt Al-Erprobungs- AZ-Erprobungs- B-Erprobungsklassen Klassen i

Schuljahre .
1 klassen klassen WVergleichsschulen

Schlj. 9900 70 25 18 11 16

Schly. 00701 GR 2 19 10 15

Abb: Design der Hauptuntersuchung ,, Schulanfang auf neuen Wegen “. Aus: Landesinstitut 2002, 19f

Darlber hinaus wurde bei der gleichen Kohorte ein Fragebogen zur Schulzufriedenheit der

Eltern eingesetzt.

Das Ergebnis der Studie spricht gemessen an den von den Wissenschaftlerinnen gewahl-

ten Indikatoren fur die A-Modelle. Es ist damit erwartungsgeman ausgefallen und die Lan-

desregierung in Baden-Wurttemberg kann diese Modelle nun wissenschaftlich begriindet

weiterbetreiben. Fragen, die diese Untersuchung nicht beantworten konnte, sind folgende:

- Warum haben die Schulen unterschiedliche Ergebnisse erzielt?

- Was hindert Lehrerinnen und Lehrer, ihren Unterricht angemessen differenziert zu ges-
talten?

- Welche unterrichtlichen Veranderungen waren erforderlich, damit der gemessene Er-
folg eintreten konnte?

- Welche Engpéasse der Entwicklung traten auf? Wie wurden sie iberwunden?

- Was muss ein geeignetes Unterstitzungssystem leisten, damit die A-Modelle in die
Breite getragen werden kdnnen?

Solche Fragen kdnnen nicht mit den obigen Instrumenten erhoben werden. |hre Klarung

erfordert wesentlich mehr Inprozess-Sicht.

4.2 Veranderte Schuleingangsphase in Thiringen

Im folgenden Beispiel wird besonderer Wert auf die Kopplung von Entwicklung und Eva-
luation gelegt. Daten aus der Prozessevaluation werden sowohl den Schulen als auch dem
Unterstitzungssystem prozessnah zurlickgespiegelt, Veranderungen werden in regelma-
Rigen Abstanden gemeinsam erwogen. Es handelt sich um den Schulversuch Veranderte
Schuleingangsphase in Thiringen. Er begann im Jahr 2000 und endet im Jahre 2003. Es
sind nur 15 Schulen beteiligt. Die Evaluation der Schulentwicklung wird von der Universitat

Bremen durchgefihrt (Prof. Dr. Ursula Carle).



Entwicklungs-, Erhebungs- und Auswertungsmethoden:

Die wissenschaftliche Begleitung geschieht als formative Evaluation des gesamten Ent-

wicklungsprojektes in Verbindung mit einer simultanen Prozessgestaltung, die vom Thi-

ringer Instituts fur Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und Medien (ThILLM) unterstutzt

wird. Neben den Ublichen qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden werden vor

allem neue komplexe Prozessgestaltungs- und -erhebungsmethoden eingesetzt insbeson-

dere:

1.

Zu Beginn und am Ende des Entwicklungszeitraums wird zur Erhebung des qualifika-
torischen und organisatorischen Entwicklungsfortschritts in jeder einzelnen Schule ei-
ne Stdrken-Schwéchen-Analyse zu Beginn und zum Abschluss des Projekts durchge-
fuhrt (Weiterentwicklung nach Murgatroyd u.a. 1992). Der Erhebung gehen videoge-

stitzte Unterrichtsbeobachtungen voraus.

Prozessbezogen werden die auftretenden Engpasse mithilfe der Engpass-Methodik
(Weiterentwicklung nach SCHEINKOPF 1999) und videogestutzten Unterrichtsbeobach-
tungen analysiert, bearbeitet und fur die Erarbeitung von Checklisten etc. verfugbar

gemacht.

Zur Bewusstmachung des Entwicklungsprozesses werden Projektmanagementme-
thoden aufgabenrelevant und problemorientiert begleitend eingefiihrt (Weiterbildungs-
angebote des THILLM). Die entstehenden Projektpléne der Schulen, ihre Uberarbei-
tungen und die Projektdokumentationen stehen dann fir die praktische und wissen-

schaftliche Auswertung zur Verfigung (Dokumentenanalyse).

Es werden Foren geschaffen, auf denen die Schulen ihre Erfahrungen und Produkte
vorstellen und diskutieren. Damit einhergehende Reflexionsprozesse werden mit spe-

ziellen Methoden erhoben.

Es erfolgt eine prozessbezogene kommunikative Validierung der Zwischenergebnisse
der wissenschaftlichen Begleitung mit leitfadengestltzten Beurteilungen der Beteilig-

ten.

Die Angebote des Unterstlitzungssystems werden protokolliert und nach bestimmten

Kriterien analysiert.

Jahrlich werden mit einem Fragebogen die Grunddaten der Schulen erhoben, sowie
solche Fragen gestellt, die sich aus der Auswertung der Erhebungen in den Schulen
ergeben haben. Der Fragebogen enthalt spezielle Fragen an die Schulleitung, die Pro-
jektleitung, die Stammgruppenteams, die Grundschullehrerinnen, die Sonderpadago-

glnnen, die Horterzieherlnnen und die Eltern.

Zu erwartende Ergebnisse:



- Aufgrund der Zusammenschau aller Analysen entstehen detaillierte Fallstudien Uber
die Entwicklungsprozesse an den Schulen, die zeigen, warum die Schulen unter-
schiedliche Ergebnisse erzielten, welche Engpéasse auftraten und wie sie unter den be-
schreibbaren spezifischen Bedingungen der Schule iberwunden wurden.

- Die Unterrichtsanalysen in Verbindung mit den anderen Erhebungen geben Auskunft
darlber, wie Lehrerinnen und Lehrer es unter spezifischen Unterstitzungsbedingun-
gen lernen, zunehmend angemessen im Unterricht zu differenzieren, aber auch, was
andere daran hindert.

- Der Erfolg ist quantifizierbar: durch Erhebung der Veranderungen in den Zurickstel-
lungszahlen, den Schilerinnen und Schilern mit Umwegen, den Elternurteilen Uber die
Forderung ihrer Kinder. Dartber hinaus wird das Entwicklungsniveau der Schulein-
gangsphase jeder Schule in einzelnen Entwicklungsbereichen anhand von skalierten
Merkmalen gemessen.

- Die Auswertung der MalRnahmen des Unterstlitzungssystems lasst Aufschlisse Gber
die Akzeptanz der Angebote, die Transferwirkung von Fortbildung in das Kollegium
hinein und in Konfrontation mit den Engpassen des Entwicklungsprozesses Uber not-

wendige weitere Angebote zu.

Nicht erfasst wurde:
- der Entwicklungsweg einzelner Kinder

- die Entwicklung schulischer Leistungen der Kinder

5 Zusammenfassung

Vor der Evaluationsprofession und der Evaluationsforschung im Bildungsbereich stehen
gewaltige Aufgaben. Geht es doch um nicht weniger, als den Erfolg der grof3en schuli-
schen und sozialen Entwicklungen sichern zu helfen, damit es kinftigen Kindern und Ju-
gendlichen in jeder Hinsicht gut geht. Evaluationsforschung ist dabei vor allem gefordert,
den schulischen Reformeinzelfall in den Blick zu nehmen, informatorisch zu férdern und
das im Entwicklungsprozess gewonnene Gestaltungswissen so aufzubereiten, dass es in
weiteren Gestaltungsfallen nutzbar wird. In einer unterstiitzenden Evaluation ist die Quali-
tat der Kooperation zwischen Entwicklungsvorhaben und Evaluationssystem ausschlagge-
bend fur den Erfolg. Aus methodologischer Sicht ist besonders relevant, dass Evaluation
den Entwicklungsprozess nicht nur systemisch korrekt abbilden soll, sondern zugleich in
komplexen Feldern 6konomisch arbeiten muss und fur den Prozess zum richtigen Zeit-

punkt veranderungsrelevante Daten liefert. Entsprechend ist die Methodenwahl nicht nur



gegenstands-, sondern auch von der jeweiligen Phase des Entwicklungsprojektes abhan-

gig.
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