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Think and act global and local!

Systemische Schulentwicklung -
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und auf allen Ebenen

Beitrag zur Tagung der DGfE-Kommission Professionsforschung und Lehrerbildung
„Region und Profession – Chancen und Risiken veränderter Schulentwicklung“

17. – 18. September 2009, Pädagogische Hochschule Schwäbisch Gmünd

Vorführender
Präsentationsnotizen
Historisch gibt es zwei Kontexte schulischer Governance: Einen lokalen, bürgerlichen der städtischen Latein- und  Winkelschulen und demgegenüber einen territorialen, obrigkeitsstaatlichen der Kirchen und der jungen Nationalstaaten. Letzterer hat sich durchgesetzt und in diesem Prozess die Schule zunehmend dekontextualisiert. Ersterer besteht weiterhin, aber eher inoffiziell über sozial homogenisierte („ghettoisierte“) Quartiere und Privat-, Reform bzw. Bekenntnisschulen. 

Der Widerspruch zwischen beiden Governance-Momenten ist ein scheinbarer, ein vordemokratischer.  Gilt doch seit der demokratischen Reformpädagogik das Gebot der Verbindung von (trans-) territorialer Horizonterweiterung und Integration mit der lokalen Verbundenheit schulischer Bildungsprozesse zum Wohle der Gesellschaft, der Regionen, ihrer Unternehmen, der Familien und ihrer Kinder. 

Fend (2008) forderte die Rekontextualisierung der Schule als eine der wichtigsten Entwicklungslinien für Schule im 21. Jahrhundert (ebd. 368). Meine These geht einen praktischen Schritt weiter: Die Rekontextualisiserung ist nicht nur eine notwendige Bedingung für die Weiterentwicklung von schulischem Lernen und Lehren, es ist darüber hinaus eine notwendige Bedingung zur Gestaltung landesweiter Schulentwicklungsvorhaben.

Schulentwicklung muss also diese Zusammenführung von individuell-lokaler mit ökologisch-globaler Gestaltungsperspektive leisten – theoretisch und praktisch – diese Art Schulentwicklung nenne ich systemisch.
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Um was geht es im Vortrag?
•

 
Vorspann: Worauf stützen sich die folgenden Schlüsse?

•
 

Schulentwicklung im Spannungsfeld globaler 
(schulortübergreifender) und lokaler Momente 

•
 

Systemische Schulentwicklung

•
 

Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

•
 

Beispiel: BeSTe – Vorgehen und Befunde 
(Thüringer Transferprojekt Schuleingangsphase)

•
 

Take Home Messages: Erfolgsbedingungen von BeSTe

Vorführender
Präsentationsnotizen
Jenseits des Denkspruches von der Zusammenführung individuell-lokaler mit ökologisch-globaler Gestaltungsperspektive beinhaltet Schulentwicklung noch sehr viel mehr Gegensätze, die es zu integrieren gilt. Von dieser ambivalenten und vielschichtigen Aufgabe und von den Möglichkeiten ihrer Bewältigung handelt dieser Vortrag.

Neben den methodischen Lösungsansätzen geht es auch um eine Erweiterung des Denkansatzes. Menschen verbinden mit ihrem Handeln in aller Regel einen partikularen Sinn. „Act local and think global“ ist eine Aufforderung auch übergeordnete Sinnuniversen mit zu bedenken. Systemische Schulbegleitforschung geht noch einen Schritt weiter und verbindet die verschiedenen Sinnuniversen mit Hilfe methodischer Kunstgriffe mit den unterschiedlichen Strukturebenen.

Auch durch praktische Beispiele belegt, möchte ich für die These werben, dass systemische Schulentwicklung die weite Ziel- und Wirkungsspanne zwischen aktuellem, lokalem und langfristigem, überregionalen Handeln sogar als Moment der Projektentwicklung zu nutzen vermag.
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Wie geht es weiter im Vortrag?
•

 
Vorspann: Worauf stützen sich die Schlüsse?

•
 

Schulentwicklung im Spannungsfeld globaler 
(schulortübergreifender) und lokaler Momente

•
 

Systemische Schulentwicklung

•
 

Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

•
 

Beispiel: BeSTe – Vorgehen und Ergebnisse 
(Thüringer Transferprojekt Schuleingangsphase)

•
 

Take Home Messages: 
Erfolgsbedingungen von BeSTe

Vorführender
Präsentationsnotizen
Den in jedem umfangreicheren Schulentwicklungsvorhaben sich auftuende Spannungsbogen von Lokalität und Globalität, von Partikularität und Universalität, von Eigensinn und Gemeinsinn kann man als Kraftmoment nutzen, wenn es gelingt, ein Netzwerk zu stricken, das jedem Einzelnen zusätzliche Entwicklungschancen bietet. Das Vorgehen und die Methodik dafür fassen wir unter dem Begriff „Systemische Schulentwicklung“ zusammen.
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Leben, lernen und arbeiten vollzieht sich längst in einem globalen Kontext

UN-Behindertenrechtskonvention

OECD Bildung auf einen Blick

Vereinbarkeit Familie Beruf

Internationale Finanzaufsicht

Bologna Prozess

Schweinegrippe

Migration und Integration

Klimawandel
Internet

OECD Programme 
for International Student 
Assessment (PISA)

OECD Early Childhood
Education and Care
(Starting Strong) 

OECD Doing Better for Children

IGLU / PIRLS

Think global, act local - act global, think local!?

Trends in International Mathematics
and Science Study (TIMSS) 

International Education Society (IES)UNICEF

Deutsches Institut
für Internationale Pädagogische
Forschung (DIPF)

OECD Teaching and
Learning International 
Survey (TALIS)

UNESCO United Nations
Literacy Decade (UNLD)

International Reading Association (IRA)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Vor genau 10 Jahren stellte ich meine Studie zur internationalen Situation von Schulreform, Lehrerbildung, Schulentwicklung und Qualitätssteigerung fertig: Was bewegt die Schule? Die Quintessenz: Schulentwicklung braucht die unmittelbare soziale Wertschätzung, kann aber nur gelingen, wenn man die international vorliegende Expertise nutzt.

„Think global, act local“ ist ein ökologischer Leitspruch, der daran erinnert, dass alles lokale Geschehen auch globale Konsequenzen hat. Die Umkehrung dieses Appells erscheint paradox: Was heißt „lokal denken“ und wie kann man „global handeln“?

Lokal denken verlangt die theoretische Durchdringung der sozialräumlichen Kontextbedingungen von Schule. Dazu habe ich in einer Evaluationsstudie das „Quartierskonzept“ entwickelt [Carle, Ursula; Metzen, Heinz 2006: Abwarten oder Rausgehen. www.familienbildung.uni-bremen.de/material/f4f_ab.html]

Global handeln gelingt durch die forschungs- und gestaltungspraktische Einbettung von Schulentwicklungsvorhaben in den überregionalen bis hin zum internationalen Schulentwicklungsdiskurs und –prozess.
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Entwicklung der Schuleingangsphase in Thüringen

1998-1999
Pilotprojekt zur Veränderung
der Schuleingangsphase
 5 Grundschulen   (mit wiss. Begleitung)

2003-2006
Projekt 
„Optimierung der 
Schuleingangsphase“, 
Aufbau eines 
Unterstützungssystems
 25 Grundschulen

2005-2010
Transferprojekt
„BeSTE - Begleitete 
Schuleingangsphase
Thüringen entwickeln“
1.Etappe 2005-2007 
mit wissenschaftlicher Begleitung

seit 2004/2005
Entwicklungsvorhaben 
Eigenverantwortliche 
Schule

langfristiges 
Schulentwicklungsvorhaben:
Alle Grundschulen 
haben eine förderwirksame 
Schuleingangsphase mit 
klassenstufenübergreifendem 
und gemeinsamen Unterricht

1996-1998
Vorläuferprojekte zu den Themen: 
Rhythmisierung, Klassenstufen-
übergreifender Unterricht, 
Innovatives Handeln... 
(zahlreiche Schulen in Thüringen)

1999-2003
Schulversuch
„Veränderte
Schuleingangsphase“
 15 Grundschulen 

(mit wiss. Begleitung)

Think local?!

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wer Schule bewegen will, kommt an der Verbindung von gesamtgesellschaftlicher mit der lokalen Gewolltheit der Weiterentwicklung von Schule auch rein praktisch nicht vorbei. 

Im  landesweiten Schulentwicklungsvorhabens zur Entwicklung der integrativen, jahrgangsgemischten und flexiblen Schuleingangsphase in Thüringen (1999-2009) erlebten wir die Notwendigkeit zum „lokalen Denken“ gleich zweimal. In der vorausgehenden Versuchsphase (1999-2003) als Notwendigkeit der Einbeziehung aller relevanten, lokalen Akteure in den Schulentwicklungsprozess und in der folgenden Dissiminationsphase (2005-2009) als Unmöglichkeit, ohne die lokalen und regionalen Kompetenzträger (Schulamt, Fachberater, Lernwerkstätten, Beispielschulen, thematische Stammtische, Arbeitsgruppen etc.), das „regionale Kompetenznetzwerk für die Schuleingangsphase“ eine wirksame Ausbreitung der Schuleingangsphase in der Fläche voranzubringen.
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Wie geht es weiter im Vortrag?
•

 
Vorspann: Worauf stützen sich die Schlüsse?

•
 

Schulentwicklung im Spannungsfeld globaler 
(schulortübergreifender) und lokaler Momente

•
 

Systemische Schulentwicklung
•

 
Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

•
 

Beispiel: BeSTe – Vorgehen und Ergebnisse 
(Thüringer Transferprojekt Schuleingangsphase)

•
 

Take Home Messages: 
Erfolgsbedingungen von BeSTe

Vorführender
Präsentationsnotizen
Systemische Schulentwicklung trägt der Tatsache Rechnung, dass Schulentwicklungsvorhaben den Charakter großer, sozialraumorientierter, bildungspolitischer, pädagogischer Projekte besitzen. D. h. sie verlangen neben einer umfassenden schulpädagogischen Gestaltungskompetenz, neben einer sozialräumlichen und bildungsadministrativen Koordinierungs- bzw. Integrationskompetenz, neben einer sozialwissenschaftlich-pädagogischen Evaluationskompetenz, auch eine reiche systemische Organisationskompetenz (Entwicklungs-Programmtheorie; Systems Engineering; Systemik). Der folgende Abschnitt versucht eine Begriffsklärung und deutet einige methodische Konsequenzen an.
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•
 

Systemdenken entwickelte sich beim Versuch, Lebewesen (Organismen) nicht 
mehr nur mit dem Denkzeug der mechanischen Physik denken zu müssen.

•
 

Systemisches Denken beginnt mit den Unterschieden zwischen Dingen, 
z. B. einer Schere, einem Stromkreis oder einem Haus und „Organismen“, 
z. B. einem Vogel, einem Wald oder einer (lebendigen) Stadt. 

•
 

Ein System wird als aus selbstständigen Teilen bestehend gedacht, die durch 
Ursache-Wirkungs-Beziehungen und durch allgemeine sowie durch besondere 
Systemeigenschaften miteinander vielfältig verknüpft sind, sodass die Teile ein 
gemeinsames neues »Wesen« ergeben, das für sie eine wesentliche 
Entwicklungsförderung ermöglicht.

•
 

Lebendige soziale Systeme folgen immer zuerst ihrer Eigenlogik, die natürlich 
strukturell auch an die Systemumgebung gekoppelt ist. 

•
 

Methodologisch folgt daraus, dass sich die Mess- und Informationslogik 
koevolutiv im Entwicklungsprozess herausbilden muss, in der Kooperation 
von Begleitforschern und Prozessbeteiligten. Beide Seiten lernen dabei 
forschend, Einfluss auf die Gegenseite zu gewinnen.

Was ist ein System? – ein Denkmodell, kein Ding

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Systemtheorie hat zwar eine lange Vergangenheit, aber eine nur relativ kurze Begriffsgeschichte. Diese beginnt explizit in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts. Damals begannen Biologen (Paul Weiss und Ludwig von Bertalanffy), Ökologen (Arthur George Tansley), Sozialwissenschafter (Pitirim A. Sorokin, Florian Znaniecki, Chester Barnard) und Elektrotechniker (Karl Küpfmüller) damit, ihre Untersuchungsobjekte als relationale Systeme aufzufassen.

Der Durchbruch gelang im zweiten Weltkrieg beim Versuch der  Projektierung großer strategischer Vorhaben (Landung in der Normandie) aus denen dann in den 50er Jahren sich das Operations Research und die Netzplantechnik, die Kybernetik und die Theorie der Servomechanismen und die Informationstheorie.

Dieser Prozess ist noch lange nicht abgeschlossen. In der Pädagogik bildet die Systemtheorie und die praktische Systemik immer noch ein Randphänomen.

Carle, Ursula; Metzen, Heinz (2006): Regionale Netzwerke 'Frühes Lernen'. In: Balgo, Rolf; Lindemann, Holger (Hrsg.): Theorie und Praxis systemischer Pädagogik. SYSIPHOS - Beiträge zur systemischen Pädagogik, Band 1 (Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft für systemische Pädagogik). Heidelberg: Carl-Auer-Systeme, 63-83 
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•
 

Systemische Schulentwicklung ist pädagogisch, praktisch, positiv und agiert 
auf allen Strukturebenen.

•
 

Sie ist eine elaborierte Strategie zur Gewinnung überzufälligen Einflusses 
auf das komplexe, stark eigendynamische Entwicklungsgeschehen von 
Schulveränderung.

•
 

Wer das Entwicklungs-Geschehen untersuchen will, muss sich mitten hinein 
wagen – nur die Innenperspektive offenbart profunde Aussagen darüber, wie 
der Schulentwicklungsprozess modellierbar ist.

•
 

Die Innenperspektive geht auf Kosten distanzierter Objektivität.
•

 
Systemische Schulentwicklung wird selbst zu einem Bestandteil der 
Entwicklung, zum methodisch gestützten "Selbst"-Erkenntnisprozess.

•
 

Die Gleichzeitigkeit von Innensicht und Außensicht, von Individualität und 
Vernetztheit, von Partikularität und Globalität braucht pädagogische Intuition, 
systematisches Herangehen (Methoden und Modelle).

Systemische Schulentwicklung - Begriffsklärung

Vorführender
Präsentationsnotizen
Das Potenzial systemischer Projektgestaltung ist eine Antwort auf das überwiegende Scheitern großer sozialer Projekte und das Fehlen bzw. die unbefriedigenden Ergebnisse diesbezüglicher Evaluationen wie auch als Integrativum der divergierender Ansätze zur Projektgestaltung von Schulentwicklung. 

Eingehender:�Carle, Ursula (2000): Was bewegt die Schule? Internationale Bilanz - praktische Erfahrungen - neue systemische Möglichkeiten für Schulreform, Lehrerbildung, Schulentwicklung und Qualitätssteigerung. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren,�Kapitel 10, Die Projektperspektive: Methodeninventar zur Sicherung schulischer Entwicklungsprojekte 
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Medien / Wissen / Begrifflichkeiten
(Pädagogisch-didaktische Handlungsmuster)

Regierungen 
(Politische Handlungsorientierung)

Schulen / Kindergärten…
(Handlungsprozess-Gestaltung)

LehrerInnen / SchülerInnen (Individuen)
(Kommunikationsmuster der Kernprozessakteure)

Kollegien / Klassen
(Handlungsprozesspraxis)

Management / Verwaltungen
(Strategische Handlungssteuerung)

m
ikro

nano
m

eso

Institutionelle
Strukturen

Interaktions-
Strukturen

Reflexions-
Strukturen

Persönlichkeits-
Strukturen

Organisations-
Strukturen

Handlungs-
Strukturen

Gesellschaftliche 
Strukturen

in Anlehnung an: U. Carle 2000: Was bewegt Schule?, 362

Selbst- / Professionsverständnisse
(Individuelle Handlungsstrukturen)

Ebenenm
akro

Beispiele

Sy
st

em
isc

he
 S

ch
ul

en
tw

ick
lu

ng
 –

St
ru

kt
ur

eb
en

en

jede Ebene
beinhaltet auch

die anderen Ebenen,
wenn auch in unter-
schiedlichem Maße

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wer über den glücklichen Einzelfall hinaus das äußerst schwierige Geschäft landesweiter Schulentwicklung betreiben will, muss (forschend) lernen, sich auf unterschiedliche Universen (Gesamtheiten) mit ganz unterschiedlichen Orientierungen und Verbindlichkeiten einzulassen, in ihnen Einfluss/Wirksamkeit zu gewinnen tätig zu sein. Vor 10 Jahren (Carle 2000: Was bewegt die Schule?) kleidete ich diese Einsicht als logische Konsequenz aus einer internationalen Übersicht über den „Educational Change“ in das Bild von der konzertierten Strukturleiter. Dieses Modell hat sich nach 10 Jahren praktischer Schulreformarbeit als tragfähig erwiesen.



10 von 30

Ursula Carle
Systemische  Schulentwicklung
18. Sep. 2009 Schwäbisch Gmünd

Fachbereich 12
Erziehungs- u. Bildungswissenschaften

Arbeitsgebiet Elementar- und Grundschulpädagogik

Tagung der DGfE-Kommission
Professionsforschung und Lehrerbildung

Region und Profession – Chancen und Risiken veränderter Schulentwicklung

Systemische Schulentwicklung – Ebenenkonzertierung

•
 

komplexe soziale Vorhaben vereinen Akteure, die sich grob hinsichtlich mehrerer 
„Wurzeln“ (Akteurshistorien) unterscheiden

•
 

nebeneinander existieren verschiedene Kulturen, Sprachen, Staaten, Regionen…
•

 
ineinander enthaltende Struktur-Ebenenhierarchie: Symbole, Individuen, 
Interaktionen, Kollektive, Organisationen, Institutionen, Gesellschaften, Erde…

•
 

Entwicklungshistorie (Chronosystem): Was habe ich hinter mir, was vor mir?
•

 
Individualhistorie: Mix der „durchlebten“ horizontalen und vertikalen Welten

•
 

Gewinnung von Einfluss auf jede Ebene, auf jedes „Individuum“
•

 
Schaffung struktureller Koppelungen zwischen den Ebenen und den „Individuen“ 
und Entwicklung eines förderlichen, gemeinsamen Ganzen („Vernetzung“)

•
 

ebenenübergreifende Zielentwicklung im „Gegenstromverfahren“ 
(bottom up u. top down; entlang des Zielhorizonts und des Entwicklungsweges)

Aufgabenstellung: Heterogenität erkennen und nutzen

Lösungsansätze:

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Ebenen-Metapher der „Strukturleiter“ bietet die meisten Chancen zum Begreifen des Zusammenbringens von unterschiedlichsten sozialen Komplexitätsniveaus in ein gemeinsames institutionelles Entwicklungsvorhaben. Die Ebenen der „Strukturleiter“ bleiben selbständig, gewinnen aber zusätzliche Gestaltungsmöglichkeiten durch die Kooperation mit anderen und durch das Eingebettetsein in ein dynamisches Ganzes.



11 von 30

Ursula Carle
Systemische  Schulentwicklung
18. Sep. 2009 Schwäbisch Gmünd

Fachbereich 12
Erziehungs- u. Bildungswissenschaften

Arbeitsgebiet Elementar- und Grundschulpädagogik

Tagung der DGfE-Kommission
Professionsforschung und Lehrerbildung

Region und Profession – Chancen und Risiken veränderter Schulentwicklung

Wie geht es weiter im Vortrag?

•
 

Vorspann: Worauf stützen sich die Schlüsse?
•

 
Schulentwicklung im Spannungsfeld globaler 
(schulortübergreifender) und lokaler Momente

•
 

Systemische Schulentwicklung

•
 

Systematische Entwicklung 
gemeinsamer Ziele

•
 

Beispiel: BeSTe – Vorgehen und Befunde 
(Thüringer Transferprojekt Schuleingangsphase)

•
 

Take Home Messages: 
Erfolgsbedingungen von BeSTe

Vorführender
Präsentationsnotizen
Eines der wichtigsten und der schwierigsten Arbeitsfelder in der landesweiten systemischen Schulentwicklung ist die Zielarbeit. Im Thüringer Projekt mussten wir sogar feststellen, dass mit zunehmendem quantitativem Projekterfolg die pädagogische Zielstellung des Vorhabens unterzugehen drohte. Wir nannten dieses merkwürdige Phänomen in Analogie zu einem Fassbinderfilm: „Projekt essen Ziele auf“.
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Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

Allmähliche Entwicklung gemeinsamer Ziele für jede Handlungsebene
(Orientierungen, Strukturen, Maßnahmen)
•

 

Vorgabe mitreißender Fernziele (Hoffnungen, Leitbild)
•

 

Aufgreifen der individuellen Erwartungen => Aufbereitung zu Nahzielen mit Prüfsteinen
•

 

Kommunikation der unterschiedlichen Zielstellungen und Zielhorizonte
•

 

Entwicklung eines strategischen Steuerungssystems
•

 

zunehmende Ergebnis- und Evidenzbasierung der Ziele
•

 

fortlaufende Zielentwicklung im „Gegenstromverfahren“ 
(bottom up u. top down; entlang des Zielhorizonts und entlang des Entwicklungsweges)

Aufgabenstellung:

Lösungsweg:

Jede Perspektive muss die Chance haben, in die Zielentwicklung einzufließen
•

 
Akteure auf jeder einzelnen Ebene (z. B. Lehrkräfte einer Schule)

•
 

zwischen den institutionellen Strukturebenen (Kinder, Klasse, Schule, Bezirk…)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ziele sind keine Vorgaben, sondern Hilfen zur Handlungsorientierung des Einzelnen in der Gemeinschaft; das sollten Ziele leisten und so das Lernen durch Tuen befördern, mehr aber auch nicht: „Ziele (Planung) ersetzen den Zufall durch den Irrtum.“
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Wichtigste Zwischenziele 
der „Bestmöglichen 
Förderung jedes Kindes“

Pädagogisches Oberziel des
Schulentwicklungsvorhabens
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Gemeinsamer Unterricht: Aufnahme aller Kinder in die Grundschule 
Jahrgangsmischung: Einrichtung eines Stammgruppen-Kurs-Systems

Elternarbeit: Verbindung von schulischem und familiärem Lernen
Mehrpädagogensystem: Arbeit in multiprofessionellen Teams

Rhythmisierung: Berücksichtigung von Lern- und Lebensrhythmen
Integrative Didaktik: Entwicklung einer tragfähigen Lernumgebung

Leistungsdokumentation: Leistungs-“Buchhaltung“ als Basis für Binnendifferenzierung
Flexibilisierung: Variable Durchlaufzeit (1-3 Jahre) durch die Schuleingangsphase

Förderdiagnostik: Beobachtung, Dokumentation, Förderplan, Kooperation mit Förderzentrum
Öffentlichkeitsarbeit: Aktivieren vielfältiger Ressourcen im Umfeld

Institutionelle Kooperation: Kindergarten, Schulmedizinischer Dienst, Hort etc.

Beste
Entwicklung
jedes Kindes



 

Aktivierung, selbstgesteuertes 
Lernen, herausfordernde Aufgaben



 

Öffnung u. Differenzierung d. Lernangebots


 

Individualisierung des Lernweges u. der Lernzeit



 

Intensivierung des Lernprozesses



 

Ausbildung einer anspruchsvollen Leistungsorientierung 
u. Lehr-Lern-Kompetenz



 

Vielfalt als pädagogische Ressource



 

Verbindung von Individualisierung u. gemeinschaftlichen Lernen


 

...

13

Ziele auf
unterschiedlichen Ebenen
der Handlungsregulation

Systematische 
Entwicklung 
gemeinsamer Ziele

Vorführender
Präsentationsnotizen
Was man gerne tut, sollte man auch beschreiben und begründen können, wenn man diese Praxis mit anderen teilen möchte. Allerdings ist es nicht so einfach, die Kernelemente der Schuleingangsphase definitorisch zu bestimmen, handelt es sich doch um ein vernetztes, dynamisches Mehrebenensystem: Aus dem übergeordneten Leitziel, "Beste Entwicklung für jedes Kind" folgen wichtige Teilziele und aus diesen zahlreiche Verfahren, Maßnahmen und Vorhaben.

Die hier dargestellten Teilziele und Maßnahmeziele betreffen die erfahrungsgemäß notwendigen Bedingungen der besten Entwicklung jedes Kindes. Die gewählte Perspektive für diese Ziele ist eine mittelfristige (5-15 Jahre)
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

 

konkrete Umsetzungsschritte


 

konkrete Verfahrensweisen


 

intern leicht zu steuern

Programmziele

(Teil-) Projektziele

Maßnahmeziele

Aufgabenziele



 

allgemeine Formulierung, 
grobe strategische Richtung



 

keine Bindungswirkung



 

Grobe Indikatoren für gelungene Ergebnisse


 

passen nicht immer auf jede Einrichtung



 

Teilergebnisse mit kausaler Beziehung zu den 
Projektzielen und den Einrichtungsbesonderheiten 
(wenn Maßnahmeziel erreicht, dann auch Projektziel erreicht)



 

direkte Steuerbarkeit

Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele
Ziele auf unterschiedlichen Operationalisierungsniveaus

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Bezeichnungen für Zielhierarchien sind vielfältig. Die hier gewählte Zielhierarchie ist im Projektmanagement üblich und hat eine eher kurzfristige Perspektive, d. h. sie mündet in konkrete Maßnahmen / Aufgaben, deren Ergebnisse unmittelbar messbar sind.

Die Arbeit mit Zielen verlangt die Übersetzung des Wunschzustandes in steuerbare Operationen („Operationalisierung“). In dieser Operationalisierungshierarchie ist das in der vorausgegangenen Grafik aufgeführte Unterziel „Gemeinsamer Unterricht“ ein Projektziel, das in Maßnahmeziele und diese in Aufgabenziele übersetzt werden muss.

Die professionelle Übersetzung / Operationalisierung der Ziele wird in einer um Spezifikationen erweiterten Matrix, etwa der „Qualitätsmatrix“, wie sie das Verfahren der „Quality Function Deployment QFD“ beschreibt [Carle 2000: Was bewegt die Schule?, .
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Zeitschiene

Lernzuwachs

Optimierung

Optimierung

Ask

Investi-
gate

Create

Discuss

Reflect

Ask

Investi-
gate

Create

Discuss

Reflect

Status quo 
beschreiben

Ziel als 
höheren 
Standard 
formulieren

Projektziel 
beschreiben 
und immer 
wieder 
justieren

Ziele sind auch dazu da, 
um neue zu finden

Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

Vorführender
Präsentationsnotizen
Dewey‘s Forschungs-Kreis als Grundmuster forschenden Lernens:�Piaget und Aebli haben immer wieder den Zusammenhang von Handeln und Denken im Sinne von erfahrungsbasiertem Lernen begründet. 

Erstmals ausführlich beschrieben hat John Dewey diesen untrennbaren Zusammenhang von Handeln und Denken in der Erfahrungsbildung und im Lernen. Wie beim experimentellen Handlungszirkel (PDCA) modelliert Dewey das forschende Lernen als reflektivem Prüfzirkel mit fünf Phasen:

Ask: Überraschung - man begegnet einer Schwierigkeit, die das Denken zu einer sofortigen Lösung veranlasst.

Investigate: Suchen - die Schwierigkeit wird gesucht, lokalisiert und präzisiert. 

Create: Eine hypothetischer Lösungsentwurf wird geschaffen - Ansatz einer möglichen Lösung.

Discuss: Abwägen - logische Entwicklung der Konsequenzen des Ansatzes werden untersucht.

Reflect: Entscheidung - weitere Beobachtungen und experimentelles Vorgehen / Reflektieren führen zur Annahme oder Ablehnung des gewählten Lösungsansatzes. 

Der Forschungskreis rollt stetig weiter, Ziele konkretisieren und realisieren sich allmählich.
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D

A

I
C

R

D

A

I
C

R

D

A

I
C

RD

A

I
C

R

Schulische Praxis

Bildungspolitik
u. -administration

Forschung
und Entwicklung

Lernen der Kinder

Zielentwicklung in der Gemeinschaft forschender LernerInnen
Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

Vorführender
Präsentationsnotizen
Hier ist die Strukturleiter des forschenden Lernens einmal nicht als Leiter, sondern als inklusives Dreieck mit dem forschenden Lernen der Kinder im Mittelpunkt.

Meine These(3. Create): Erst diese Gemeinschaft der forschend Lernenden bildet die Bedingung der Möglichkeit zum Lernen der Lehr-Lern-Forschung.
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Wie geht es weiter im Vortrag?
•

 
Vorspann: Worauf stützen sich die Schlüsse?

•
 

Schulentwicklung im Spannungsfeld globaler 
(schulortübergreifender) und lokaler Momente

•
 

Systemische Schulentwicklung

•
 

Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

•
 

Beispiel: BeSTe – Vorgehen und Befunde 
(Thüringer Transferprojekt Schuleingangsphase)

•
 

Take Home Messages: 
Erfolgsbedingungen von BeSTe

Vorführender
Präsentationsnotizen
Am Beispiel des Thüringer Transferprojektes „Begleitete Schuleingangsphase – BeSTe“ möchte ich belegen, wie systemische Schulentwicklung hat die weite Ziel- und Wirkungsspanne zwischen aktuellem, lokalem und langfristigem, überregionalen Handeln als Moment der Projektentwicklung nutzt.

Eine Analogie zur pädagogischen Nutzung von Heterogenität bietet sich an.
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Projektleitung
(TKM)

Projektbeirat
Wohlfahrt; Landkreistag; Städtebund; TKM

Landesverwaltungsamt; LEV-GS; LEV-FÖS;
Landesjugendamt; Schulamtsvertretung

Steuergruppe
TKM; Wiss. Begleitung; ThILLM 

Projektmanagement
(ThILLM)

Schulamt/QA 11Schulamt/QA 07
......

......

Schulamt/QA 01

Tandem
PV-SSA

Tandem
PV-SSA

Kinder

Teams
PV-GS

Tandem
PV-SSA

Kinder

Teams
PV-GS

Kinder

Teams
PV-GS

GS
n - a

Kinder

Teams
PV-GS

GS
n - d

Kinder

Teams
PV-GS

GS
001

Kinder

Teams
PV-GS

......

Beispiel: BeSTe 
(Strukturmodell)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Dieses Flussdiagramm der Transferprojekt-Strukturebenen diente Anfangs nur zur Projektplanung, entwickelte sich aber allmählich zur visuellen Diskussions- und Planungsgrundlage für die Entwicklung neuer Projektentwicklungschancen.

Noch immer ist dieser logische Projektbaum ein Idealtypus. In einigen Schulämtern ist er aber schon vitale Realität.

Projektgestaltung und aktuelle Unterstützung der Projektbeteiligten muss also diese Mehrebenenperspektive berücksichtigen. Auch das meint der Antagonismus „lokal und global“: Oben, Dazwischen und Unten.
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Legende:
SEP = Schuleingangsphase
THUE = Thüringen

Projek-
tierung 

Schulentwicklungs-

projekte

Schuleingangsphase

Thüringen

Optimierte

SEP 
THUESchulversuch

Veränderte

SEP THUE sichtbar

abrufbar

erinnerbar

BeSTe

Aufbau

Tandems

BeSTe

Transfer-

modell

Schulentwicklungs-

vorhaben

Schuleingangsphase

erreichbar vorstellbar

wünschbar

Gestaltung 

Erfahrung

VisionBeispiel: BeSTe 
(Zielhorizonte des langfristigen 
Schulentwicklungsvorhabens)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Projektierung eines landesweiten Schulentwicklungsvorhabens hat drei Perspektiven. Anfangs wiegt die rückwärtsgewandte Perspektive schwerer. Planung und Realisierung verrücken diese Gewichtung nach und nach in Richtung Zukunft. Immer vordringlich ist die dritte, die aktuelle Problemsicht.

In jeder aktuellen Entscheidung auf welcher Strukturebene auch immer wirken also drei Sichtweisen gleichzeitig: Die historische, die aktuelle und die zukünftige Perspektive.

Auch das meint der Antagonismus „lokal und global“: Gestern, Heute und Morgen.
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Beispiel: BeSTe – Selbststeuerung und Evaluation 
Aufbau eines pädagogischen, strategischen Diskurses

zur Schuleingangsphase
(Idee des Projektes)

Aufbau einer Projektorganisation,
die die Entwicklung der Schulen trägt

Aufbau eines pädagogischen Informationssystems
für die Projektbeteiligten und die interessierte

Öffentlichkeit

Aufbau einer strategischen
Steuerung der Schulprojekte

u. a. Evaluationssystem

Vorführender
Präsentationsnotizen
Am Beispiel der Aufgabe, ein Steuerungsstruktur für das Schulentwicklungsvorhaben zu entwickeln möchte ich verdeutlichen, dass jedes strategische Teilprojekt in einer Hierarchie umfassender Aufgaben eingebettet ist.

Auch das meint der Antagonismus „lokal und global“: Gesamtaufgabe, Teilpaket und Einzelaufgabe.
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Beispiel: BeSTe –
Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung
Design und forschungsmethodisches Vorgehen (a)
•

 
seit 2000 aktive Mitwirkung an Projektgestaltung und Qualifizierung des 
Unterstützungssystems

•
 

aktionistische Vorgabe der ministerialen Projektleitung: 
kein Projektplan der Projektleitung und dementsprechend kein Erhebungsplan 
der wissenschaftlichen Begleitung

•
 

bis zum Projektausgangsbericht (Machbarkeitsstudie) daher nur ethnologischer 
Zugang zu den Projekt-Aktivitäten und den Projekt-AkteurInnen auf allen 
Strukturebenen - geplanter Aufbau eines Mehrebenen-Evaluationssystems 
nicht realisierbar 

•
 

die Arbeitsbedingungen der Tandems wurden in einer kollektiven Stärken- 
Schwächen-Chancen-Risiko-Analyse (SWOT) und zum Abschluss mit einem 
Fragebogen erhoben

Vorführender
Präsentationsnotizen
Der Weg hin zu einer lernförderlichen Evaluationskultur in einem konkreten Schulentwicklungsfeld verlangt von der wissenschaftlichen Begleitung pädagogische Kompetenzen und Tugenden: Wissen um die Entwicklungsstationen und -wege und unendliche Geduld, Fordern des Unmöglichen und Fördern des Möglichen. Hier der Weg den wir im Thüringer Transferprojekt von 2005 bis 2008 gingen.
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ausführlicher: Carle / Metzen 2009: Die Schuleingangsphase lohnt sich!, 34 ff
Download: www.grundschulpaedagogik.uni-bremen.de/forschung/thueringen/

Design und forschungsmethodisches Vorgehen (b)
•

 
die Arbeit der Tandems wurde über Arbeitsvereinbarungen nach etwa einem 
Jahr Vorlauf qualitativ erfasst

•
 

ab Sommer 2007 untersuchte die wissenschaftliche Begleitung den Anschub 
der Regionalisierung in zwei Schulämtern per mithelfender, teilnehmender 
Beobachtung

•
 

die quantitative und qualitative Entwicklung der Schulen wurde im Frühjahr 
2008 indirekt mit Hilfe einer schriftlichen Befragung der Tandems erhoben

•
 

alle (Teil-) Ergebnisse wurden allen Beteiligten rückgemeldet und kommunikativ 
evaluiert

Beispiel: BeSTe –
Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die aktuelle Rückmeldung der Teilergebnisse war immer auch zugleich Anlass für eine Verbesserung der Projektorganisation sowie der Qualifikation der Beteiligten.
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Beispiel: BeSTe – die wichtigsten Ergebnisse

summarische Befunde
•

 
stetiges Wachstum der Zahlen

•
 

Erfolgsmotor Tandems
•

 
BeSTe ist sehr erfolgreich und verdient eine entsprechende 
Öffentlichkeitsarbeit

•
 

Schulämter unterstützen BeSTe
•

 
wachsender Informationsbedarf

•
 

die qualitative Entwicklung der Schulen verläuft erwartungsgemäß
•

 
Steigerung der Unterrichtsqualität rückt in den Blick

•
 

Schulleiter spielen Schlüsselrolle und benötigen Unterstützung
•

 
die integrative Schuleingangsphase ist (Stand 2008) kurz davor, 
ein Selbstläufer zu werden

Vorführender
Präsentationsnotizen
Insgesamt vollzog sich in den 3 Jahren der wissenschaftlichen Begleitung der Wandel von einem Pilotprojekt mit ausgewählten Schulen über einige lokale Schulentwicklungsinitiativen hin zu einem landesweit nachgefragten Schulentwicklungsvorhaben. Fast ein Drittel aller Thüringer Grundschulen (ca. 450) hatte sich bis Ende 2008 auf den Weg gemacht, eine integrative, klassenstufenübergreifende und flexible Schuleingangsphase aufzubauen. Das ist auch ein Verdienst der Projektakteure, vor allem aber eins des integrativen Interesses der Schulen, Lehrkräfte und Eltern.
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Beispiel: BeSTe – die wichtigsten Ergebnisse

•

 

arbeitsteilige Themenverantwortung
•

 

Integration des Vorhabens in Amtsstruktur
•

 

inhaltliche Weiterentwicklung des 
Unterstützungssystems (Aufgabenqualität)

ebenenspezifische Befunde die nächsten Aufgaben

•

 

Übernahme regionaler Projektverantwortung
•

 

aktive Werbung für das Transferprojekt
•

 

gute Ansätze zur Ausrichtung des Unter- 
stützungssystems auf BeSTe-Bedarfe

Schulämter / Unterstützungssystem

Kommunen / Schulen
•

 

Entwicklung von Lernwerkstätten und 
Erfahrungsaustausch vor Ort

•

 

Qualifizierung schulinterner „Tandems“
•

 

stärkere Nutzung des Eltern-Potenzials

•

 

viele Schulleiter übernehmen lokale 
Projektverantwortung

•

 

Schulen praktizieren Lernen durch 
Besuchen

Kultusministerium / Projektleitung
•

 

dezentrale Steuerungsstruktur schaffen
•

 

offiziellen Auftritt von BeSTe verbessern
•

 

explizite Projektverantwortlichkeit
•

 

öffentlichkeitswirksame Projekt-PR

Vorführender
Präsentationsnotizen
Angesichts des jetzigen Standes der Schulentwicklungsforschung kann der Erfolg eines großen Schulentwicklungsvorhabens nicht am zurückgelegten Weg, sondern nur am erzielten Lernfortschritt gemessen werden. Deshalb stelle ich neben einige, kennzeichnende, ebenenspezifische Erfolge die nächsten Aufgabenstellungen für eben diese Projektebenen, das was wir aus dem bisherigen Weg als weiterführend erkennt haben.
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Wie geht es weiter im Vortrag?
•

 
Vorspann: Worauf stützen sich die Schlüsse?

•
 

Schulentwicklung im Spannungsfeld globaler 
(schulortübergreifender) und lokaler Momente

•
 

Systemische Schulentwicklung

•
 

Systematische Entwicklung gemeinsamer Ziele

•
 

Beispiel: BeSTe – Vorgehen und Befunde 
(Thüringer Transferprojekt Schuleingangsphase)

•
 

Take Home Messages: 
Erfolgsbedingungen von BeSTe

Vorführender
Präsentationsnotizen
Systemische Schulentwicklung, pädagogisch, praktisch, positiv und auf allen Ebenen ist nicht ganz einfach zu realisieren – ich fasse zusammen.
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Grundgerüst  für die 
konstruktive Unterstützung 
der Entwicklung des 
unwahrscheinlichen Neuen

Suchen und 
Nutzen günstiger
Gelegenheiten

Fortune provozieren:
Kreativität und Vielfalt

zulassen

Lernen aus Fehlern 
und überprüfbaren 

Erfolgen

Strategische Planung
und Strukturbildung

Erfolgsbedingungen von BeSTe

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zum Positiven: Zusammengefasst sind es diese vier zentralen Faktoren, die den Erfolg für große pädagogische Projekte garantieren. Glück gehört natürlich dazu und schafft zusammen mit einer gehörigen Portion professionellem Opportunismus den Gestaltungsspielraum, den die notwendigen Mittel und das erforderliche Engagement alleine nicht garantieren.
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Lernen aus BeSTe
Zentrale Erfolgsfaktoren großer 

Entwicklungsvorhaben

Vorführender
Präsentationsnotizen
Dies ist das Lern-Resümee aus BeSTe. Diese Erfolgsmomente gelten für alle Strukturebenen gleichermaßen, für das Lernen der Kinder, für die Entwicklungsarbeit der Lehrkräfte wie für die Gesamtsteuerung des Vorhabens: Ein Beleg für unsere Forderung nach dem parallelen Denken und Handeln auf lokaler wie auf übergeordneter Ebene.
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für Begleitforschung landesweiter Transfervorhaben
•

 
Offenheit für Eigenlogik des Projektverlaufs

•
 

Methodenvielfalt einschließlich systemischer Komplexmethoden verfügbar
•

 
Wertschätzung des Entwicklungsfeldes; fachlicher und organisatorischer  
Bezug

•
 

Austausch zwischen Organisations-, Fachberatung, summativer und 
formativer Evaluation

Erfolgsbedingungen von BeSTe
für künftige landesweite Transfervorhaben
•

 
mit innovationsbereiten, fachkundigen und engagierten Pionieren anfangen 
(MultiplikatorInnen)

•
 

Projekt mit ausreichenden Ressourcen ausstatten und hinreichend planen 
(Sponsoren, ökologische Nischen suchen)

•
 

Projekt mit Überschuss an Fachkunde versorgen 
(bereitstellen, nicht aufzwingen)

•
 

forschendes Lernen ermöglichen

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zum Praktischen: Zur Realisierung der vier Erfolgsfaktoren hier ein paar konkrete Tipps.
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Nützliche Links

Homepage Arbeitsgebiet Elementar- u. Grundschulpädagogik

www.grundschulpaedagogik.uni-bremen.de/schuleingangsphase
Materialien zu unserer Schuleingangsphasen-Forschung

www.grundschulpaedagogik.uni-bremen.de

NRW-Gutachten „Anfangsunterricht in der Grundschule“
http://www.grundschulpaedagogik.uni-bremen.de/schuleingangsphase/ 
Anfangsunterricht-Gutachten(NRW)/ca2008_01Anfangsunterrichtgutachten_NRW.pdf

Abschlussbericht zum Thüringer Transferprojekt BeSTe
www.grundschulpaedagogik.uni-bremen.de/forschung/thueringen

www.tqse.uni-bremen.de
Thüringer Qualitätsinstrumente zur Schuleingangsphase

Themenseite zur Schulentwicklung
www.grundschulpaedagogik.uni-bremen.de/themen/schulentwicklung

Vorführender
Präsentationsnotizen
Auf meiner Homepage finden sich die meisten der in diesem Vortrag erwähnten Quellen zum Download.
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Auf diese Bücher und Artikel wurde in meinem Vortrag verwiesen.
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