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Schulbegleitforschung als Service fur schulische
Entwicklungsprozesse — Anspruch und Wirklichkeit
im Lichte der schulischen Binnenperspektive

Weiterfihrende Gedanken der Moderatorin zurExpertentagung des Nordverbundes
am 15.11.2002 im Landesinstitut fir Schule Bemen

"Nicht Arbeit, nicht Kapital, nicht Land und
Rohstoffe sind die Produktionsfaktoren, die heute
in unserer Gesellschaft zihlen, sondern das
Wissen der Mitarbeiter in den Unternehmen."

Peter F. Drucker

Mitte November 2002 veranstaltete das Landesinstitut fiir Schule, Bremen seinen November-
kongress Schulbegleitforschung. Diese Tradition jdhrte sich zum zehnten Mal und war ver-
bunden mit der 7. Fachtagung des "Nordverbunds Schulbegleitforschung". Entsprechend an-
spruchsvoll und gut besucht waren die Expertenrunden des Nordverbunds. Eine dieser Run-
den befasste sich unter meiner Moderation mit der Frage der Binnenperspektive der Schule,
insbesondere der Kommunikation im Kollegium im Rahmen von sozialwissenschaftlich be-
gleiteten Schulentwicklungsprozessen.

Als Expertlnnen zu dieser Frage waren geladen Prof. Dr. Hilbert Meyer, Institut fiir Er-
ziehungswissenschaft der Universitit Oldenburg, Prof. Dr. Sabine Reh, Institut fiir Erzie-
hungswissenschaft I der Universitit Freiburg, PD Dr. Carla Schelle, Hochschulassistentin fiir
Péadagogik der Sekundarstufen und Theorie der Schule, Institut fiir Schulpddagogik im Fach-
bereich Erziehungswissenschaft der Universitit Hamburg, Frank Simon, Wissenschaftlicher
Mitarbeiter und Projektmitarbeiter Schulentwicklung am Institut fiir Erziechungswissenschaft
der Hochschule Vechta sowie Prof. Dr. Giinter Warnken, Hochschuldozent am Institut fiir Er-
ziehungswissenschaft der Hochschule Vechta.

Das gut eineinhalbstiindige Diskussionsforum mit rund dreiBig Teilnehmerinnen und
Teilnehmern aus Schule, Verwaltung und Wissenschaft erorterte zwei Ausgangsfragen und
eine Schlussfrage:

1. Wie gewinnen Externe Einblick in die interne Kommunikation der Schulen? Wie
kommen die Forscherlnnen zu den Erfahrungen, was Lehrerinnen kommunizieren?

2. Wenn Schulen nach Meinung der hier Versammelten Handlungsempfehlungen fiir ih-
ren individuellen, kollektiven und organisationalen Entwicklungsprozess wollen, wel-
che Handlungsempfehlungen kann ihnen Schulbegleitforschung dazu geben?

3. Was machen Schulen mit dem Wissen, dass die Schulbegleitforschung in den Ent-
wicklungsprozess einflie3en 14sst?

Restimiert man die Experteneingaben und die Diskussionsbeitrdge in einem (dem dynami-
schen und tiefschiirfenden Diskurs niemals gerecht werdenden) Satz, dann wird Schulbegleit-
forschung in dem hier représentierten Ausschnitt den Wirkungserwartungen der ForscherIn-
nen nicht gerecht — es sei denn ihre (z.T. systemisch begriindete) Selbstwirksamkeitsskepsis
nimmt dies bereits vorweg. Sozialwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung und schulprakti-
sche Schlussfolgerungen im schulischen Entwicklungsprozess scheinen, obwohl von beiden
Seiten gewiinscht, nur schwer vermittelbar.

LehrerInnen, Schulleiterlnnen und behordliche Auftraggeberlnnen scheinen dem gegen-
tiber nur mit einem Teil der Schulbegleitforschung unzufrieden zu sein, von einem anderen
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Teil fiihlen sie sich durchaus signifikant unterstiitzt. Im folgenden Artikel versuche ich, die-
sem Widerspruch zwischen Enttduschung und Befriedigung in einer Art prospektiver Doku-
mentation zu folgen. Ich ziehe also Schlussfolgerungen aus der von mir moderierten Diskus-
sion, die dort allenfalls implizit angeboten wurden und verzichte dabei weitgehend auf eine
retrospektive Widergabe der einzelnen Fragen und Statements.

1  Statt eines Protokolls eine Begriffsklarung:
Was heisst Schulbegleitforschung?

Der Begriff Schulbegleitforschung schien allen Anwesenden nach bis zu zehn und mehr Jah-
ren Begleitforschungspraxis so vertraut, dass niemand nach einer gemeinsamen Definition
verlangte. Das hatte den nachweislichen Vorteil einer groBen Offenheit und Vielseitigkeit der
gesamten Diskussion und natiirlich den Nachteil der Unverbundenheit ihrer Beitrdge und de-

ren mangelnde Integrationsfahigkeit. Deshalb will ich, an diese Vielseitigkeit ankniipfend, im

Folgenden eine weiter filhrende begriffliche Basis fiir die Integration der verschiedenen

Standpunkte anbieten. Dabei kniipfen die einzelnen Sachverhaltsbeschreibungen meines De-

finitionsversuches an die in der Diskussion angesprochenen Schwierigkeiten an.

Begleitforschung ist ein iiberkommener administrativer Begriff, der dem aktuelleren Beg-
riff der Programmevaluation sehr nahe steht. Das unterstiitzende "Begleiten" assoziiert etwas
mehr Nihe zwischen Evaluierern und Evaluierten in Richtung von Beratung, Supervision, ja
aktiver Einmischung im Sinne der Aktionsforschung (Wollmann 2000, 198). Demgegeniiber
klingt Programmevaluation deutlich distanzierter und methodenlastiger. Insofern ist "Begleit-
forschung" auch wiederum sehr viel aktueller als Evaluation, obwohl die Verwendungsgunst
der Fachoffentlichkeit eindeutig dem Evaluationsbegriff gehort.

Vor allem im schulischen und in anderen sozialen Bereichen kommt dem Begleitfor-
schungsbegriff die wachsende Offenheit und Bereitschaft von organisationalen und individu-
ellen Akteuren zur "Selbstreflektion" ihrer Entwicklungsprogramme entgegen. Sie verlangen
zunehmend eine Melange aus sozialwissenschaftlichem Monitoring (prozessbegleitende
Feedbackfunktion), Moderation von Teams und Kommunikationsprozessen sowie Beratung
bei schwierigen individuellen, kollektiven oder organisationalen Entscheidungen.

Die am tradierten naturwissenschaftlichen Empiriebegriff orientierte und methodenver-
liebte Sozialforschung (nomothetische Epistemologie) misstraute dieser fiir die Begleitfor-
schung typischen "unsauberen" Verwicklung von Beobachtern und Beobachteten und wertete
diese Art Forschung als nichtwissenschaftlich, allenfalls als "Forschung light" ab. Das abfalli-
ge Light baut auf zwei logischen Fehlschliissen: Nach dem ersten Irrtum liefern quantitative
Methoden und grosse Stichproben fundiertere Erkenntnisse als qualitative Instrumente und
Einzelfille; der zweite Irrtum nimmt an, explizite wissenschaftliche Erkenntnisse seien kom-
plexer und hochwertiger als implizites praktisches Handlungswissen; qualitative Forschung,
die sich vor allem um die Entwicklung von alltdglichem Handlungswissen kiimmert, miisse
also doppelt schwache Erkenntnisse liefern.

Abgesehen von der Fragwiirdigkeit dieser heute als iiberholt geltenden epistemologischen
Irrtiimer (Wallerstein 1996, 66 ff; Kardoff 2000, 245 ff) widersprechen die faktische Anforde-
rungstriade der Schulbegleitforschung aus Monitoring, Moderation und Beratung sowie das
sich fachlich und personlich Einlassen auf Schulpraxis der Light-Bewertung in vielfacher
Weise — hier die wichtigsten Griinde:

e Schulpraktisches Handeln ist sehr viel komplexer als alle pddagogischen Theorien zu-
sammen genommen; wire es umgekehrt, konnten die wissenschaftlichen Modelle alle
schulischen Probleme 16sen — das Gegenteil ist der Fall; Schulbegleitforschung muss da-
her liber Modelle zur Darstellung der schulischen Handlungskomplexitit wie iiber die
Féhigkeit zur Entwicklung ihrer Diskussion im schulpraktischen Kontext verfiigen.
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e Die sozialwissenschaftliche Identifikation der entwicklungstreibenden Probleme sowie
die Analyse der erfolgsrelevanten Projektbedingungen, insbesondere der Implementati-
onsstrukturen und —prozesse erfordert eine tragfahige Erfahrung mit den Verlaufsmustern
schulischer Entwicklungsprojekte.

e Der Aufbau eines sozialwissenschaftlich fundierten Feedback- bzw. Monitoringsystems
(phasenspezifische prozessorientierte Wirkungsanalyse) fiir reflexive Praxisentwick-
lungsprogramme bedarf eines sehr vielfiltigen Methodenrepertoires um sowohl der Pra-
xiskomplexitét gerecht zu werden, als auch den unterschiedlichen Phasen des Entwick-
lungsprogramms (Ex-ante; In-Prozess-Phase 1-n; Ex-Post).

e Hinzu kommt, dass die vorherrschenden, eher nomothetisch orientierten Diagnose- und
Erhebungsstrategien der Sozialwissenschaften den vielféltigen und komplexen Entwick-
lungsprozessen der Schulen praktisch nicht gerecht werden kénnen, vielmehr ein vorsich-
tig tastendes Forschungsvorgehen 4 la Grounded Theory verlangen.

e Die Moderation der programmbezogenen Individual-, Team- und Organisationskommu-
nikation fiir evolutive Planungs-, Umsetzungs- und Kontrollprozesse setzt eine eigen-
standige umfangreiche (systemische) Beratungsqualifikation sowie eine ausreichende
Vertrautheit mit schulischen Themen und Strukturen voraus.

e Die Beratung bei schwierigen individuellen, kollektiven oder organisationalen Entschei-
dungen in sich verdndernden Schulen verlangt zudem eine tiefe Einsicht in die zur Ent-
scheidung stehenden schulischen Fragen sowie dazu passend einen sehr breiten Uberblick
iiber schulisch relevante wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse, also Zugang zum brei-
ten Spektrum schulisch relevanten Wissens.

e  SchlieBlich miissen die SchulbegleiterInnen alle diese umfangreichen Kompetenzen und
Kenntnisfelder in eine der jeweiligen schulinternen wie schuldkologischen Entwick-
lungsdynamik und Problemstellung gerecht werdende Form bringen, handlungsbezogen
integrieren (Kldrung der Entwicklungsaufgaben) sowie ganz personlich vertreten und in
eine vertrauensvolle Beziehung ummiinzen; das setzt ebenso fundierte Fahigkeiten zur in-
terdisziplindren und interinstitutionellen Kooperation wie eine hinreichende Erfahrung als
BeraterIn voraus.

e Auch wenn dies nicht zum bis hier umrissenen Aufgabenbereich von Schulbegleitfor-
schung gehort, bendtigen erfolgversprechende Schulentwicklungsprojekte und das zuge-
horige Schulbegleitforschungs-Teilprojekt eine ausreichend gute Projektorganisation ein-
schlieBlich der zugehdrigen Methodik'

Dieses umfangreiche Biindel an Anforderungen ldsst Schulbegleitforschung entgegen der
herrschenden sozialwissenschaftlichen Meinung eher als 'Havy duty research' erscheinen,
denn als 'Forschung light'. Zusammengefasst soll Schulbegleitforschung das Lernen aller am
Schulentwicklungsprogramm Beteiligten — auch der WissenschaftlerInnen selbst — durch pro-
zess- und kontextorientierte programmbegleitende Evaluationsforschung maximieren helfen.
Dafiir erscheint der universitire Wissenschaftsbetrieb mit seiner extremen thematischen und
methodischen Spezialisierung in der Forschung und seinem eher traditionellen instruierenden
Lehr-Lernparadigma in der Ausbildung kaum geeignet. Was und wie will er so zur Herausbil-
dung der angedeuteten Konsultationskompetenzen beitragen? Und wenn nicht an der Univer-
sitdt, wo denn sonst sollten sozialwissenschaftliche Schulbegleitforscherlnnen die fiir ihre
schwierige Aufgabe notwendigen Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfahrungen erwerben kon-
nen? Es scheint, als fehle flir Schulbegleitforschung eine institutionelle Basis.

! Eine erste Skizze des projektmethodischen Bedarfs von Schulreformvorhaben habe ich 2000 in Kapitel 10 mei-
ner Schulreformarbeit, 'Was bewegt die Schule?', Seite 381 ff gezeichnet.
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So wenig beantwortbar diese Frage aktuell bleibt, so hoch und eindeutig formulieren die
Auftraggeber ihre Anforderungen an die Schulbegleitforschung — hier ein Beispiel: "Schulbe-
gleitforschung ist ganz praxisnahe Forschung in, mit und fiir Schule; sie ist prozessorientierte
Handlungsforschung. Das bedeutet: Das Praxisfeld Schule ist Ausgangs- und Mittelpunkt ei-
nes jeden Forschungsprojektes; Schulbegleitforschung setzt also an aktuellen Fragen und
Problemen der schulischen Praxis an, und nicht nur an solchen, die gerade in der wissen-
schaftlichen Diskussion modern sind. Ziel ist es, die Qualitit des Lehrens und Lernens in der
Schule und die Bedingungen, unter denen Lehrende und Lernende arbeiten, zu verbessern.
Probleme der Praxis sollen bewiltigt und Innovationen verwirklicht werden. Lehrerinnen und
Lehrer entwickeln (im Rahmen von vorgegebenen Forschungsschwerpunkten) Projektideen,
leisten selbst durch kritische Reflexion und Evaluation Entwicklungs- und Forschungsarbeit
fiir die Schule, weiten ihr Wissen und ihre berufliche Kompetenz aus und tragen damit wie-
derum zu einer Qualitdtsverbesserung der Schule bei. Aktion (Handeln in der Schulpraxis)
und Reflexion (Schliisse - Ziehen aus der Handlungserfahrung) sind eng aufeinander bezogen.
Hierbei werden sie unterstiitzt von Vertreterinnen und Vertretern aus der Universitit, den
Hochschulen und dem Landesinstitut fiir Schule, die - wenn notwendig - den Transfer neuer
Erkenntnisse aus verschiedenen Wissenschaften leisten, Impulse flir die Forschungsarbeit ge-
ben, Forschungsinstrumentarien entwickeln und zur Verfiigung stellen, die Projektteams ex-
tern begleiten und beraten und deren Handlungen bewerten."

Kaum weniger prétentios formuliert die Erziehungs- und Bildungsforschung die Kompe-
tenzen und Leistungen des sozialwissenschaftlichen Teils von Schulbegleitforschung — hier
stellvertretend aus einem Ubersichtsartikel von Prof. Hagen Kordes® zur pidagogischen Akti-
onsforschung als dem methodologischen Leitparadigma der padagogischen Begleitforschung:
"Padagogische Aktionsforschung steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem pé-
dagogischen Feld und ist Bildungsarbeit und —analyse zugleich."* Und weiter: "Aktionsfor-
schung ist vor allem forschende Aktion und aktivierende Forschung. Deshalb erschopft sich
die Bestimmung ihres Designs nicht mit der Fixierung ihrer Methodologie und Methodik...
Mit Methoden haben wir prinzipiell sicher zu stellen, dass 'wir die Erscheinungen erkennen,
indem wir auf sie einwirken' [Rubinstein 1958, 49]... Es werden keine fertigen Methoden fiir
die Praxis der Forschung tibernommen, sondern Praxis wird in Form pédagogischer Aktions-
forschung methodisiert."

Es leuchtet unmittelbar ein, dass die universitidren Begleitforschungsangebote den bis hier
formulierten schulpraktischen wie wissenschaftlichen Anspriichen an Schulbegleitforschung
nicht gerecht werden konnen. Deshalb stellt sich nun die Frage, ob die in der Experten-
Diskussion zu Wort gekommenen SozialwissenschaftlerInnen diese Herausforderung {iber-
haupt sehen und in wie weit sie diese anzunehmen bereit sind.

2 Warum sehen Wissenschaftlerinnen die Wirksamkeit von Schulbe-
gleitforschung eher kritisch und Lehrerlnnen eher positiv?

Was leistet Schulbegleitforschung in der Scientific Community? — Nach den Beitrdgen der
Expertentagung findet Schulbegleitforschung vor allem in der universitdren Ausbildung statt:
Als gemeinsame Untersuchung schulischer Themen von Studierenden und Lehrerlnnen wie

? Zitiert nach der Homepage des Landesinstitut fiir Schule, Bremen (LIS), Bereich Schulbegleitforschung, URL:
http://www.lis.uni-bremen.de/lis/sbf/index.html [Stand: 28. Mérz 2003].

3 Prof. Kordes lehrt Bildungsgangforschung mit den Schwerpunkten Didaktik (Sekundarstufen), Interkulturelle

Péadagogik, Personal- und Organisationsentwicklung in der Lehreinheit Erziehungswissenschaft der Universitét

Miinster

* Kordes 1995, Padagogische Aktionsforschung, 185

3 Kordes 1995, 207
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beispielsweise in Oldenburg bzw. als empirische Basis von postgradualen wissenschaftlichen
Qualifikationsarbeiten. Thr Schwerpunkt liegt also im Erwerb bzw. im Nachweis methodi-
scher Kompetenzen. Damit leistet Schulbegleitforschung einen grundlegenden Beitrag zur
anwendungsorientierten wissenschaftlichen Qualifizierung des pddagogischen Nachwuchses.
Alle anderen oben genannten Anforderungen an entwicklungsforderliche Schulbegleitfor-
schung sind dem gegeniiber nachrangig und miissen deshalb nicht systematisch und umfas-
send zur Verfiigung stehen.

Was leistet Schulbegleitforschung aber fiir die Schulen? — Sie liefert entsprechend den
vorgestellten Ausschnitten in erster Linie reflexive Dienste, indem sie projektbezogene Ereig-
nisse, LehrerInnenkommunikation und Strukturbedingungen erhebt, dokumentiert und als
wissenschaftlichen Report in den schulischen Projektdiskurs einflieBen ldsst. Lehrerlnnen wie
Projektleitung ermoglicht sie so nicht nur die Methodisierung des Projektmonitoring, sondern
sie bereichert auch die Perspektiven der Beteiligten. Vorgehen und gewonnene Erkenntnisse
werden im Hinblick auf die personliche und professionelle Entwicklung der Wissenschaftle-
rlnnen durchweg positiv gesehen.

Bei der Frage nach dem Beitrag der Schulbegleitforschung zu den schulischen Entwick-
lungsprojekten féllt die Einschdtzung der Expertlnnen deutlich weniger positiv aus: Sabine
Reh etwa ist sich unsicher, ob der Beitrag der wissenschaftlichen Schulbegleitforschung zur
schulischen Entwicklung nicht auch genauso gut von Organisationsentwicklungs-BeraterIn-
nen geleistet werden konnte. Insgesamt empfiehlt sie eine gehorige Portion Skepsis gegeniiber
der Leistungsfahigkeit wissenschaftlicher Padagogik fiir schulische Entwicklungsprozesse.
Sie und andere Hochschullehrerlnnen sehen zwischen den Zielstellungen, Kommunikations-
kulturen, Denk- und Handlungsmustern von Schule und Wissenschaft eine fiir den fruchtba-
ren Austausch nicht ausreichende Schnittmenge. Aus dieser Sicht dient wissenschaftliches
Arbeiten in Schulen in erster Linie der wissenschaftlichen Padagogik. Fiir die Unterrichtspra-
xis und Schulentwicklung besteht der unmittelbare Beitrag allenfalls in der "Stérung" von
fragwiirdigen schulischen Selbstverstindlichkeiten und Routinen. Mittelbar dagegen kann
Schulbegleitforschung iiber die Weiterentwicklung der universitdren Pddagogik wie iiber die
unmittelbare Beteiligung der (angehenden) Lehrerlnnen durchaus zur Verbesserung der Leh-
rerbildung beitragen.

Diese neue Bescheidenheit wissenschaftlicher Padagogik folgt nach Meinung der syste-
misch orientierten Pddagogik, wie sie etwa Giinter Warnken vertritt, einem fiir alles pidago-
gische Tun notwendigen Paradigmenwechsel vom instruierenden zum selbstorganisierenden
Lernen. Luhmanns Diktum von der Unméglichkeit der informatorischen Koppelung zwischen
Systemen verbietet also quasi den Wunsch zur erfolgversprechenden Verabreichung hand-
lungsleitender Empfehlungen. Diese hoch abstrakte Modellkonsequenz wird in dieser Eindeu-
tigkeit von den SchulpraktikerInnen nicht geteilt. Schulen und LehrerInnen verlangen konkre-
te Handlungsempfehlungen. AuBert sich darin Naivitit oder besseres Praxiswissen oder etwas
Drittes? Alltagserfahrung zumindest legt die punktuelle Wirksamkeit von Handlungsempfeh-
lungen nahe. Andernfalls konnten systemisch arbeitende Wissenschaftlerlnnen ja auch nicht
ernsthaft die Forderung selbstorganisierten Lernens empfehlen.

Was also verbindet die Moglichkeit und die Unmoglichkeit zur direkten kommunikativen
Einwirkung auf Menschen? Zum einen ist es die konkrete personliche Beziehung zwischen
LehrerIln und ForscherIn: Gleich mehrere anwesende BegleitforscherInnen bekannten, dass
sie aus ethischen bzw. aus kooperationshygienischen Griinden sich einem personlichen bzw.
fachlichen Ratschlag nicht verweigern konnten, wenn sie darum gebeten wiirden und wenn
sie in der Lage wéren, dieser Bitte zu entsprechen. Diese Haltung gibt der personlichen Be-
ziehung den Vorrang vor der fachlichen Korrektheit und korrespondiert auch mit der Bewer-
tung von Ingrid Kemnade, der Veranstalterin des Expertenforums, nach der die Beurteilung
der Giite von Schulbegleitforschung durch beteiligte LehrerInnen vor allem von der Person-
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lichkeit der Forscherlnnen abhinge. Dem entspricht konsultationswissenschaftlich das Ver-
standnis der sozialen Aspekte von Beratung als einer Inszenierung von Vertrauen®.

Die Rolle der individuellen Wissenschaftlerinnen-Personlichkeit im Begleitforschungs-
prozess bleibt auch bei denjenigen, die deren Bedeutung bejahen, weitgehend auf den indivi-
duellen Interaktionsstil beschriankt und wird nicht - dies ganz im Gegensatz zur Sicht der Leh-
rerlnnen - zur professionellen Kompetenz von Schulbegleitforschung gerechnet. Die hierbei
zu Tage tretende Ablehnung einer personlichen Rolle und Verantwortung im von den meisten
als auBBerwissenschaftlich abgelehnten Konsultationsanteil von Schulbegleitforschung korres-
pondiert mit einer verwandten Unterschitzung der Bedeutung individueller Zuverldssigkeit
und Ethik im engeren sozialwissenschaftlichen Forschungsprozess’ sowie der zugehdrigen
Uberschitzung rein methodischer und sachlicher Qualititskriterien.

Aus systemischer Sicht verbindet noch ein weiteres Moment die Mdglichkeit mit der
Unmoglichkeit zur direkten kommunikativen Beeinflussung von Menschen: Die "strukturelle
Koppelung" als Komplement zum héiufig beschworenen Begriff der operationalen SchlieBung
von Systemen beschreibt die — in der Diskussion vor allem von den Schulpraktikerlnnen be-
schworene - Moglichkeit der Interdependenz von System und Umwelt, als Ko-Prozession der
Systeme aufgrund verwandter Strukturen bei gleichzeitiger Wahrung der Systemautonomie
und Systemgrenzen®. Gemeinsame Strukturen sind neben den bereits angesprochenen sozialen
Beziehungen gemeinsame padagogische, kommunikative und organisationale Praxen. Wich-
tig ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen den Handlungsprozessen die-
ser Praxen und dem symbolischen Diskurs iiber diese Handlungsfelder’. Der wissenschaftli-
che Report als Diskursbeitrag im Schulentwicklungsprozess kann demnach in der von unter-
richtlichem Erziehungs- und Bildungshandeln dominierten schulischen Praxis nicht mit der
gleichen strukturellen Kopplungsbasis rechnen wie in der universitiren Praxis, wo Reportie-
ren ("Wissenschaftliche Reflexion") einen bedeutsamen Handlungsbereich darstellt.

Diese signifikante Praxisdifferenz zwischen Schule und péddagogischer Wissenschaft
kann nur von der Wissenschaft iiberwunden werden, da letztere aktualgenetisch eine Abstrak-
tion der ersteren repréisentiert, erstere aber — trotz der immer noch dominanten idealistischen
Lehrtradition akademischer Lehrerbildung - niemals eine aktualgenetische Konkretion der
letzteren ist. Die Ontogenese beider Péddagogikbereiche weist zwar vielerlei Beziehungen auf,
im aktuellen Entwicklungsprozess ist diese Beziehung aber immer noch nicht ausreichend
professionalisiert und institutionalisiert. Deshalb verschlieBen sich mit gutem Recht einige
BegleitforscherInnen nicht dem unterrichtspraktischen Ratschlag wéhrend andere dies strikt
verweigern. Beides ist aber noch keine Losung, sondern allenfalls ein Eingestdndnis des drin-
genden Professionalisierungs- und Institutionalisierungsbedarfs von Schulbegleitforschung
und in dieser Form ein diskursiver Entwicklungsbeitrag pidagogischer Begleitforschung.

Bleibt noch die Frage, was Schulbegleitforschung fiir die Schulbehdrden leistet und wa-
rum sie von diesen so vehement nachgefragt wird? — Behordliche Lehrerbildungs- und Schul-
entwicklungsinstitute neigen gemdf der entsprechenden Diskussionsbeitrdge zu einer eher
schulpraktischen Sicht, d.h. der tendenziellen Uberschitzung persénlicher und fachlicher Em-
pfehlungswirksamkeit. Und sie wissen um den behordlich nicht abgedeckten groflen Unter-

% Timothy Clark (1995, Managing Consultants. Consultancy as the Management of Impressions) empfichlt auf-
grund seiner Forschungen ausdriicklich die Verwendung der Theatermetapher zur Veranschaulichung des sozi-
alen Charakters von professioneller Beratung (ebd, 86 ff).

7 Ulrich Charpa gelingt in seiner wissenschaftstheoretischen Habilitationsarbeit der Nachweis, dass die personii-
che "Tugendhaftigkeit" wissenschaftlichen Forschens neben dem Wissen und methodischen Handeln eine not-
wendige und bedeutsame Bedingung wissenschaftlichen Fortschritts bildet (2001, Wissen und Handeln, insbe-
sondere 39 ff).

¥ Siehe das Themenheft Jahrgang 7 (2001), Heft 2, Soziale Systeme, Zeitschrift fiir soziologische Theorie

® Anthony Giddens hat in seiner Strukturationstheorie ein Handlungsmodell entwickelt, das die Zusammenwi-

kung von operativem Handeln und diskursiver Handlungsrationalisierung veranschaulicht— siehe Carle 2000,
357 ft.
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stiitzungsbedarf schulischer Entwicklungsprojekte. Deshalb folgen sie der sprichwortlichen
Kleinvieh-Okonomie und bieten, wohl wissend um den Schulpraxisbedarf der universitiren
Lehrer- und Wissenschaftlerbildung, den Feldzugang im Austausch fiir eine oft genug als
wirksame Unterstiitzung empfundene Mitarbeit. WissenschaftlerInnen, die sich darauf einlas-
sen und dabei den unterrichts-, kommunikations- oder organisationspraktischen Rat nicht
verweigern, konnen sich vor entsprechenden Mitwirkungsangeboten nicht retten. Diese Not-
hilfepraxis fiir die Schulen ldsst sich gegeniiber den politischen Behorden zudem noch als le-
gitimatorische Absicherung bildungspolitischer Innovationsbemiihungen nutzen. Ein behord-
liches Forschungsinteresse fehlt in diesem Szenario.

Also: Schulbegleitforschung wird, wenn sie auch nur einigermafen praxisverdaulich auf-
tritt, dringend gebraucht. Dass dabei alle Seiten die (noch) vorhandenen Wirksamkeitsdefizite
deutlich sehen, dndert an der insgesamt positiven Einschdtzung dieser intensiven Praxis-
Wissenschaftskooperation nichts. Das konstruktive Handeln und die diskursive Unzufrieden-
heit mit ihr werden dabei in ganz unterschiedlicher Weise kritisch-distanziert kommentiert,
ohne allerdings ein integratives Gesamtbild von Leistung und Fehlleistung bzw. von aktuellen
Grenzen und kiinftigen Moglichkeiten zu entwerfen — obwohl dieses Mosaik fast vollstindig
im Hintergrund der hier zitierten Expertendiskussion mitschwang.

3  Was wissen wir nun und wie geht's weiter?

Wir wissen nun, dass Handeln, Wirkung, Bewertung und Begriindung in der Schulbegleitfor-
schung auch deshalb so stark differieren, weil der Bedarf der Schulen wie der Universititen
nach entwicklungspraktischer Kooperation noch nie so gro3 war und die fehlenden Mdglich-
keiten zu einer bedarfsgerechten Professionalisierung und Institutionalisierung noch nie so
schmerzhaft empfunden wurden wie heute.

Wir ahnen auch, dass die skizzierten qualifikatorischen, organisatorischen und finanziel-
len Anforderungen an entwicklungsforderliche Schulbegleitforschung so umfangreich sind,
dass sie vor dem Hintergrund der reformunwilligen Bildungspolitik und der bildungsunwilli-
gen Gesellschaftspolitik aktuell keine Aussicht auf Realisierung haben. Das aber sollte nicht
vorauseilend wirkungsskeptisch machen, sondern im Gegenteil nachhaltig unbescheiden. Die
in der Skepsis anklingende Kritik an der géngigen Praxis verweist ja bereits auf spiir- und
denkbare Entwicklungsbedarfe und liefert damit fiir die bescheidungsunwillige Entwick-
lungsvision das realititsbefahigende Korrektiv.

Als Moderatorin und dadurch besonders aktivierte Nutznieerin dieser engagierten und
vielseitigen Diskussion habe ich den Eindruck gewonnen, dass alle beteiligten Forschungsan-
sdtze und Unterrichtsauffassungen Teil eines noch zu bauenden Mosaiks neuer Schulbegleit-
forschung sind. Aufgrund der in den Beitrdgen anklingenden Querbeziige und als Anstof} fiir
einen beherzten Einstieg ins praktische Zusammensetzen habe ich in diesem Artikel eine erste
Umrissskizze entworfen.
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