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Blick hinter den PISA-Spiegel: Bayern nicht mehr deutscher Meister

Nachrechnen fordert es zu Tage: Bayern ist nicht das Bremen Kanadas, sondern Bremen und
Bayern sind gleich schlecht — jedes Land auf seine Weise.

Nach dem aktuellen deutschen PISA-Léndertest ist Bremen nur auf den ersten Blick ganz
schlecht und Bayern sehr viel besser und damit schon OECD-Durchschnitt. "Erstaunliche Un-
terschiede zwischen den Lidndern der Bundesrepublik" (Baumert, ZEIT 2002-27) werden
zwar kolportiert, sind aber nur vordergriindig wahrnehmbar. Wer nachrechnen kann, erhilt
ein ganz anderes, sehr viel einheitlicheres Bild: Deutschlands Schulsystem ist durchgingig
forderarm und Bayern gehort in dieser padagogisch lahmen Liga zu den forderschwichsten
Mitspielern:

e Elterneffekte (Migrationshintergund, Abiturquote, soziokonomische Prosperitit)
differenzieren sehr viel mehr als die Schulen

e  Nur die Schulen werden besser, die mehr fordern (Baden-Wiirttemberg; Nordrhein-
Westfalen; Hessen)

Rechnet man solche Effekte aus den PISA-Testbefunden heraus, verlieren diese ihre "erstaun-
lichen Unterschiede" und werden untereinander dhnlicher. Damit 10st sich die scheinbare
Verwirrung um die inneren Differenzen des foderalen deutschen Schulsystems in Wohlgefal-
len auf. Das deutsche Schulsystem ist konsistent ineffektiv und ineffizient.

Ist Auslesen fur das PISA-Testergebnis der Lander besser als Fordern?

Zur Vorklarung: Wie aussagekriftig sind die oberflachlichen Differenzen? - Verldsst man sich
auf die mittleren Testergebnisse der Bundeslidnder, betrigt je nach Untersuchungsbereich (Le-
sen, Mathematik, Naturwissenschaft) der Leistungsabstand zwischen Bayern und dem am
wenigsten erfolgreichen Flachenland, Sachsen-Anhalt rund 60 Testpunkte. Das entspricht
immerhin einem Leistungsunterschied von ein bis zwei Schuljahren (Abbildung 1, Schulische
Jahrgangsunterschiede).

Ein dramatisches Ergebnis, wenn es stimmt. Andererseits ldsst es sich ganz einfach erkla-
ren, wenn man der lautstdrksten Ursachenzuschreibung fiir diesen Skandal folgt: Die
CDU/CSU-regierten Lénder fiihren die Rangliste der deutschen PISA-E-Ergebnisse an. Die
parteipolitische Ausrichtung der Bildungspolitik macht also unsere Schiilerlnnen besser oder
schlechter. Hier die Ergebnisse des im Jahre 2000 dominierenden Lesetests:

e Rang 1 mit 510 — 490 Testpunkten belegen die 3 Liander: Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Sachsen (zum Zeitpunkt der Untersuchung und immer schon CSU/CDU)

e Rang 2 mit 485 — 465 Testpunkten belegen 8 Lander: Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-
Holstein und Thiiringen (SPD : CDU =4 : 1)

e Rang 3 mit 460 — 440 Punkten belegen: Brandenburg, Bremen und Sachsen-Anhalt
(alle SPD)
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Bewertet man die Rangplétze nach einem in der deskriptiven Statistik iiblichen Verfahren mit
3 fiir Rang 1, 1 fiir Rang 2 und O fiir Rang 3, dann steht es im ersten Durchgang 10 : 7 fiir die
CDU. Wahlkampflogische Folgerung: Je schlechter, desto SPD.

Innerhalb der Ringe sind die Unterschiede statistisch gesehen nicht signifikant, konnen
also auch zufillig entstanden sein (Mittelwert plus / minus Standardfehler des Mittelwertes
multipliziert mit dem Wert fiir eine Wahrscheinlichkeit von 95%, gleich 1,96 - macht im
deutschen Mittel ein Vertrauensintervall von rund 20 Punkten', das dem Leistungsunterschied
von etwa einem dreiviertel Schuljahr entspricht). Zwischen diesen drei Rangen sind die Un-
terschiede mit etwa 25 Leistungspunkten iiberzufillig und zudem relevant (entspricht etwa ei-
nem Schuljahrgang — siehe die folgende Abbildung 1, Jahrgangsunterschiede).

Leistungsunterschiede zwischen den Klassenstufen 9 und 10 -
zur jahrgangsbezogenen Interpretation von Punktedifferenzen

Kompetenzbereich 9. Jahrgangsstufe* | 10.Jahrgangsstufe* Differenz
Lesen 511,26 537,60 26,34
Mathematik 511,91 543,05 31,14
Naturwissenschaften 509,07 534,84 25,77
510,75 538,50 27,75

Die beiden Klassenstufen unterscheiden sich mit rund dreiBig Testpunkten um
etwa eine halbe Kompetenzstufe (ca. 70 Punkte)

Der Mittelwertunterschied zwischen Bayern (516) und Bremen (458) betragt um
64 Punkten also (64 : 27,75 = 2,30) rund zwei Jahrgangsstufen.

* 9. Jahrgangsstufe: 15-Jahrige geboren Oktober 1984 bis Januar 1985
10. Jahrgangsstufe: 15-/16-Jahrige geboren Februar bis Juni 1984

Zit. nach: Baumert u.a. 2002-06: PISA2000-Landerstudie Deutschland, S. 222
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Abbildung 1: Schulische Jahrgangsunterschiede und Differenzen in den PISA-Léndertestergebnissen

Schon bei dieser einfachen Auflistung fillt auf, dass die Unterschiede zwischen den meisten
Bundeslidndern bei weitem nicht so grof3 sind, wie die sortierten Zahlenreihen auf den ersten
Blick und die Pressegrafiken auf den zweiten suggerieren. Immerhin weisen in der allgemei-
nen Stichprobe (ohne Berlin und Hamburg) acht der beteiligten Bundeslénder, also fast zwei
Drittel, keinen wesentlichen (liberzufalligen) Ergebnisunterschied auf.

Was aber beforderte das Musterldandle sozialdemokratischer Schul- und Studienreformen,
die Freie und Hansestadt Bremen, auf den letzten Leistungsrang? Der bremische Schulsenator
Willi Lemke bemiihte zur Relativierung den extrem hohen Anteil von bremischen SchiilerIn-
nen mit Migrationshintergrund (40,7 %)>. Der Miinchener Bildungsforscher Prof. Rudolf Tip-
pelt verwies auf die unterdurchschnittliche Abiturientenquote Bayerns (rund 20 statt sonst 30
Prozent). Soll Deutschland also zur Vorbereitung auf den nichsten PISA-Test (2003 — Ma-
thematik) fiir weniger Ausldnder und weniger Abiturienten sorgen? Bereits 1992 ergab eine
OECD-Studie, dass das Lese-, Text- und Sprachverstindnis in Bundeslindern mit Gesamt-
schulstrukturen und hoher Abiturientenquote signifikant unter dem entsprechenden Niveau in
Bundesldandern mit gegliederter Schulstruktur und geringerer Abiturientenquote liegt - ein
Messartefakt, das auf der Ungleichzeitigkeit von Klassen- und Bildungsentwicklung beruht.

" Bei einem durchschnittlichen Standardfehler von 5,1 multipliziert mit 1,96 liegt das Vertrauensintervall zwi-
schen einem oberen und einem unteren Wert von Testwert minus 10 bzw. plus zehn — siehe auch Baumert u.a.
2002, z.B. 63 f.

? Die Polemik des Buchhandelsstatistikers Lorenz Borsche gegen die PISA-Landerstudie (Deggerich, Spiegel
Online, 28. Juni 2002) beruht argumentativ ausschlielich auf dem Migrationseffekt und unterstellt dabei vollig
zu Unrecht der Landerstudie von Baumert u.a. 2002, sie hitte diesen Effekt iibersehen — moderne Buchhéndler
lesen wohl selbst ihre Bestseller nicht mehr. Tatsdchlich kommt die Wortgruppe 'Migrant / Migration' mindes-
tens 200 mal vor. Zudem gibt es ein eigenes Kapitel, "Familien mit Migrationsgeschichte".
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Ist der Migrationshintergrund tatsachlich allein entscheidend?

Oder waren die beiden Erkldrungsversuche blofe Parteipolemik? Welches Resultat erzielen
die Lénder, wenn man diese beiden und eventuell auch andere Negativeffekte aus den PISA-
Testbefunden heraus rechnet? Das Ergebnis fiir den Lesetest ist verbliiffend — hier in Kiirze:

e die Vorrangstellung Bayerns verschwindet

e Bremen schlieBt (statistisch) mit Bayern gleich auf — sogar zahlenmiflig bei den
Testwerten der Gymnasiasten

e die angestammten sozialdemokratischen Bildungshochburgen NRW und Hessen
riicken aus der zweiten Reihe auf in die Topposition

e das emsige Baden-Wiirttemberg bleibt auf seinem fiihrenden Rangplatz

Die diesem Befund zugrunde liegenden Rechenoperationen sind lediglich extrapolativer Na-
tur, da die Basisdaten der PISA-Linderstudie bislang weder der Wissenschaft noch der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung stehen. Bis zur Priifung anhand der Rohdaten des deutschen PISA-
Landertests bleiben die vorliegenden Schliisse also rein hypothetisch.

Zusammenhang: PISA-Testergebnis und Migrationshintergrund
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und PISA-Léndertestergebnis’

Der mittlere Effekt des Migrationshintergrundes der fiinfzehnjéhrigen Schiilerinnen und
Schiiler findet sich im Lénderbericht, ebenso wie die Prozentzahlen der getesteten Schiiler mit
Migrationshintergrund pro Bundesland. Daraus ldsst sich landerspezifisch der Effekt extrapo-
lieren, den der jeweilige Anteil pro Land hat.

Wie die Abbildung 2 auf der vorigen Seite zeigt, werden die Landerergebnisse durch das
Herausrechnen des Migrationseffektes sehr viel dhnlicher. Die Vorrangstellung der Bildungs-
politik mit dem richtigen Parteibuch relativiert sich. Die hei3 laufende Diskussion um die Ur-
sachen der "immensen inneren Differenzen" des deutschen Schulsystems wird gegenstandlos:

3 Zu der Kurve "Prozentanteil der Schiiler mit Migrationshintergrund" muss eine eigene Prozentordinate gedacht
werden. Die Kurve wurde hier nur zur bildlichen Veranschaulichung des Migrationseffektes eingefiigt.
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Das deutsche Schulsystem und die deutsche Bildungspolitik sind unisono wirkungsarm. Inte-
ressant ist, wie sich zeigen wird, dass dies unterschiedliche Griinde hat.

Brauchen wir weniger Abiturienten, um beim nachsten PISA-Test besser
abzuschneiden?

Die Priifung des Einflusses der Abiturientenquote auf das Landertestergebnis gestaltete sich
nicht ganz so einfach. Der Grund, der Bericht von Baumert u.a. 2002 enthélt nur wenige Da-
ten dazu. Die folgende Grafik veranschaulicht den Losungsweg. Aus den Differenzen der
Regressionsgeraden wurde ein ungefahrer Ndaherungswert von 3 Testpunkten pro abweichen-
dem Prozentpunkt von der mittleren Abiturquote geschitzt. Somit konnte zusitzlich zur Wir-
kung des Migrationshintergrundes auch die Wirkung der Abiturquote berechnet werden.
Wiirde Bayern so viele Mittelschiilerlnnen zum Abitur fiihren wie die meisten der alten SPD-
Lénder, ldge sein PISA-E-Ergebnis fiir Gymnasien im Mittel deutlich niedriger und damit an-
ndhernd im deutschen Mittelfeld (siehe die folgende Extrapolationsgrafik 3).

Schatzung des Abiturquoten-Effekts der PISA-E-Ergebnisse
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* Bereits 1992 ergab eine OECD-Studie, dass das Lese-, Text- und Sprachverstandnis in Bundeslandern
mit Gesamtschulstrukturen und hoher Abiturientenquote signifikant unter dem entsprechenden Niveau
in Bundeslandern mit selektiv gegliederter Schulstruktur und geringerer Abiturientenquote liegt. Zur
Berechnung dieser Beziehung und in Ermangelung von Testdaten oder von entsprechenden Auswertungen
wurde als Ersatz die ahnlich gelagerte Korrelation zwischen Gymnasialquote und Testleistung zur Schatz-
grundlage gewahlt. Diese Beziehung (Bayern - Berlin: 18 : 6,5 = 2,8; Bayern — Bremen: 4,4) ging durch
gemittelte und abgerundete 3 Testpunkte pro abweichendem Prozentpunkt in die Abiturquoten-Korrektur
der Testwerte ein. In der Stichprobe wird diese Relation wahrscheinlich héher liegen.
abiturextrapolation U. Carle 2002

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen der Abiturquote und dem PISA-Léndertestergebnis

Bayerns gutes Abschneiden seiner Fiinfzehnjdhrigen scheint also vor allem von der Tatsache
zu profitieren, dass es weniger in seine Gymnasien und mehr in seine "Volksschulen" inves-
tiert. Sogar im armen Osten Deutschlands machen statistisch gesehen mehr Schiiler Abitur als
im Westen. 1999 schlossen in Ostdeutschland rund 26,5 Prozent der Schiiler die Schule mit
Abitur ab - acht Prozentpunkte mehr als noch 1992 und fast zwei Prozentpunkte mehr als im
Westen. Auch gibt es ein Nord-Siid-Gefille beim Abitur: Der Stadtstaat Hamburg erzielte
1999 die bundesweit hochste Abiturquote von 32,1 Prozent (vor Bremen mit 31,3 und Berlin
mit 32 Prozent), Bayern lag mit 19,7 Prozent am unteren Ende der Skala. Die aktuellen Zah-
len liegen nach dem PISA-Léanderbericht nur wenig hoher. Da, wie bereits gesagt, die Rohda-
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ten flir diese Berechnungen nicht vorlagen, wurde von den in der Abbildung 4, 'Abiturquoten’
dargestellten 1999er Daten ausgegangen”.

Die bayerische CSU-Kultusministerin und Strau3-Tochter Monika Hohlmeier wetterte im
Bundestag gegen den Vorwurf, Bayern selegiere zu stark und miisse daher Abiturienten aus
anderen Landern "importieren" mit der Behauptung, Bayern habe einen Abiturientenanteil
von dreiBig Prozent. Hier spielt sie wohl mit "Hochschulreife"-Zahlen (Fachhochschulreife
bzw. "Mittlere Reife* plus Abitur). Unter den 15jdhrigen des PISA-Tests befanden sich in
Bayern 26,6 % Gymnasiasten (Baumert u.a. 2002-06: PISA2000 Landerstudie, S. 51), von
denen aber dank der rigiden bayerischen Selektion gut ein Fiinftel kein Abitur schaffen soll.

Nach der folgenden Schulabgingertabelle hat Bayern gegeniiber dem Bundesmittel einen
Abiturientenunterschuss von fast 28 Prozent, gegeniiber den stirker industrialisierten FIa-
chenstaaten sogar ein Defizit von mehr als einem Drittel. Bayern ist zwar seit rund zehn Jah-
ren wirtschaftliches Geberland innerhalb des Landerausgleichs der Bundeslinder, bildungspo-
litisch ist es aber immer noch Abiturienten- und Berufsbildungsnehmerland.

Schulabganger nach Art des Abschlusses 1999
(in % der entsprechenden Geburtsjahrgange)
ohne Haupt- davon i

Haupt- Realschul- Hoch- Allgemei-

schulpab- S;T#:;Z' abschluss | schulreife :x::‘rz;’e" negHoc_h-

schluss schulreife
Baden-Wirttemberg 7,9 33,3 47,4 34,6 5,2 29,3
Bayern 9,2 43,4 38,3 28,7 9,0 19,7
Berlin 13,9 24,2 40,9 36,5 4,5 32,0
Brandenburg 8,4 18,4 48,1 36,2 5,1 31,0
Bremen 10,1 23,7 52,3 41,5 10,1 31,3
Hamburg 12,3 25,3 40,5 49,6 17,5 32,1
Hessen 10,0 25,8 491 41,8 11,8 30,0
Meckl.-Vorpommern | 10,7 21,8 46,7 29,8 4,2 25,7
Niedersachsen 9,6 22,6 59,6 35,3 10,0 254
Nordrhein-Westfalen 6,2 24,0 48,9 44,0 15,2 28,8
Rheinland-Pfalz 9,1 32,3 43,9 33,9 9,6 24,3
Saarland 11,2 29,5 43,8 38,5 16,5 22,0
Sachsen 11,9 11,9 51,0 34,0 4,1 29,9
Sachsen-Anhalt 12,0 13,8 56,9 32,4 4,5 27,9
Schleswig-Holstein 10,6 35,5 474 32,5 7,5 25,0
Thdringen 13,5 18,9 46,0 34,8 4,1 30,7
Deutschland 9,3 27,0 47,7 36,4 9,2 27,2

Quelle: BMBF, Grund- und Strukturdaten 2000/2001, S.88f
schulabschluesse zitiert nach G. Hovestadt 2002-05, PISA: 16 deutsche Schulsysteme auf dem Prifstand, S. 6 U. Carle 2002-06

Abbildung 4: Tabelle mit den Abiturquoten der Bundeslander und anderer Schulabschliisse’

Da der Zusammenhang zwischen Abiturientenquote und Testleistung seit langem hinlénglich
bekannt ist, wurde fiir jedes Bundesland seine negative Abweichung vom Bundesmittel in ei-
nen Abschlag (3 Punkte pro Prozent) vom PISA-Testergebnis, eine positive Abweichung in

* Die Abiturquoten schwanken zwischen den verschiedenen Quellen mit einem Spielraum von plus, minus 1
Prozentpunkt. In der PISA-Lénderstudie von Baumert u.a. 2002 finden sich leider keine Schulabschlussdaten. So
gibt die Abbildung 3 eine bayerische Abiturquote von 27,3 Prozent an, obwohl die offizielle Statistik 28,7 %
ausweist. Die Abiturquoten aus der Hovestadt-Tabelle finden sich in absoluten Zahlen so auch in den Grund-
und Strukturdaten 2000/2001.

> Die GuS-Daten lassen keine Trennung der Realschulabschliisse in solche ohne und solche mit Fachhochschul-
reife-Abschluss zu. Dadurch ergeben sich Quersummen von {iber hundert Prozent.
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einen entsprechenden Zuschlag umgerechnet. Zusammen mit dem Migrationseffekt ergibt
dieses vorsichtige Kalkiil gegeniiber den unkorrigierten Testergebnissen ein vollig neues Bild:

e Rang 1 mit 512 — 492 Testpunkten belegen: Baden-Wiirttemberg (BW), Hessen (HE)
und Nordrhein-Westfalen (NRW)

e Rang 2 mit 491 — 471 Testpunkten belegen 7 Lander: Bayern (BY), Bremen (HB),
Rheinland-Pfalz (RP), Sachsen (SC) und Thiiringen (TH) — im Gymnasialtest auch die
Stadtstaaten Berlin (B) und Hamburg (HH)

e Rang 3 mit 470 — 450 Punkten belegen 5 Lénder: Brandenburg (BB), Mecklenburg-
Vorpommern (MVP), Niedersachsen (NS), Saarland (SL), Schleswig-Holstein (SH)

e nur statistisch, nicht praktisch bedeutsam ist der Unterschied zu Rang 4, den mit 448
Testpunkten Sachsen-Anhalt (SAH) belegt

Immerhin betrigt der Unterschied zwischen Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt auch
jetzt noch 64 Punkte, sprich gut zwei Schuljahrginge Leistungsdifferenz. Dagegen schmolzen
aufgrund der beiden Korrekturen (Migrationshintergrund plus Abiturientenquote) die stolzen
62 Punkte Leistungsdifferenz zwischen Bayern und Bremen auf statistisch nicht mehr signifi-
kant differente 18 Testpunkte zusammen. Dadurch rutschte Bayern in die zweite Liga und
trifft dort mit dem urspriinglichen Schlusslicht, dem schulsystem-leistungsbedingten Aufstei-
ger Bremen zusammen.

Der neue Verlierer im abschlielRenden PISA-Match: alle Bundeslander

Die in der folgenden Abbildung 5 als Balkendiagramm dargestellten, doppelt korrigierten
PISA-Léanderleistungsdaten lesen sich wie folgt: Dick (rot) sind die drei Erstplazierten Baden-
Wiirttemberg (BW), Hessen (HE) und Nordrhein-Westfalen (NRW) gekennzeichnet.

Wirkung von Migrations- und Abiturquoten-Korrekturen auf

Testergebnisse der PISA 2000-Landerstudie Deutschland
()

Ergebnisrang wie bei Noten: 1 = Spitze

TEZE TETEIZELE
SSNGCHISSNC) Lgg g
HB | HE SL | sC ‘ SAH ‘ SH

Rang 1

Rang 2 - : Berlin und Hamburg

Rang 3 . unkorrigierter Testwert + Testwert + Migrat.- nahmen nur an der

Rang 4 Testwert Migrationskorrektur u. Abiturskorrektur Gymnasialstudie teil p.sa%kcg::gggze;gg

Abbildung 5: Korrekturwirkung des Migrations- und des Abiturquoteneffekts auf die Lénderwerte
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Fett (blau) sind die fiinf Lander des Rangplatzes zwei geschrieben. Berlin und Hamburg kon-
nen nur eingeschrankt mit bewertet werden, da nur ihre Gymnasiasten in ausreichender (re-
prasentativer) Zahl am PISA-Liandertest teil genommen haben. Die Lander auf Rangplatz drei
sind einfach schwarz geschrieben. Das statistische Schlusslicht Sachsen-Anhalt (SAH) er-
scheint in kursiven Lettern.

Zwei Daten werden pro Bundesland dargestellt: Die Werte fiir alle Fiinfzehnjéhrigen (Al-
le) und die Werte der Gymnasiasten (Gym). Diese (Gym) unterscheiden sich immens hin-
sichtlich der Punktwerte vom allgemeinen Mittel (Alle) um rund 100 Punkte (entspricht etwa
drei Jahrgangsstufen), obwohl sie ja mit gut einem Viertel selbst in diesem allgemeinen Mittel
enthalten sind. Entsprechend grofl muss der Leistungsunterschied zwischen Gymnasiasten
und Real-, Gesamt- und HauptschiilerInnen veranschlagt werden.

Ein Lektiirebeispiel: Die Fiinfzehnjéhrigen aus Hessen (HE) landeten im PISA-Léndertest
Lesen (blauer Balken) auf Rang 2. Die hessischen Gymnasiasten unterschieden sich zwar hin-
sichtlich ihrer Punktzahlen (plus 90 Punkte), nicht aber hinsichtlich ihres bundesdeutschen
Rangplatzes von der allgemeinen Schiilerlnnenpopulation.

Nach der Herausrechnung des Migrationshintergrund-Effektes (der mittlere dunkelrote
Balken) dnderten sich zwar die Werte etwas, nicht aber die Rangplitze 'Aller' wie der Gymna-
siasten — weiterhin Rangplatz zwei. Erst das rechnerische Beriicksichtigen der fleiligen hessi-
schen Abiturientenproduktion von stolzen 30 Prozent eines Jahrganges (mit Fachhochschul-
reife sogar rund 42 Prozent) katapultierte 'Alle' und auch die Gymnasiasten auf Rangplatz
eins. Ahnlich verhilt es sich mit den Schiilerinnen und Schiilern aus Nordrhein-Westfalen,
wobei dort die Gymnasiasten von Anfang an in der Spitzengruppen rangierten — kein Wunder
bei der Grof3zahl an Gesamtschiilern.

Veranderung der Rangfolgen bei der Gesamtwertung (Alle)

—

510-490 512-492 _ gy 512-492 BW
BW s HE NRW
v
485-465 @ HE NS 490-a70 = HE NRW 491-471 sL
NRW RP SL SC RP TH ™
MVP SH TH NS SH SL SC RP
460-440 BB 462-442 _ BB 470-450 SH NS
SAH sl MVP -

SAH
449-429

original PISA- um Migrations- um Abiturquoten-
Léndertestwerte effekte korrigierte effekte korrigierte
La&ndertestwerte Landertestwerte

Ergebnis: Die Vorrangstellung Bayerns verschwindet; Bremen schlielt mit Bayern gleich auf;
Nordrhein-Westfalen erreicht Topposition; Baden-Wirttemberg behalt seine fihrende Stellung;
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und das Saarland steigen ab.
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Abbildung 6: Die Wirkungen einer ersten vorsichtigen Schulsystemadjustierung
auf die "PISA-Erfolgsleiter” der Bundesldnder

Die rechnerische Korrektur des PISA-Léndertests édndert nichts an den gravierenden Leis-
tungsunterschieden zwischen den Schiilern und daran, dass die soziale Herkunft in Deutsch-
land mehr als menschenunwiirdig zu Buche schldgt. Bayern ist nur deshalb bestes deutsches
Bundesland, weil es sich nicht den Migrations- und Bildungsaufgaben stellt, dem sich der
GroBteil der tibrigen Lénder Deutschlands und vor allem die GroBstidte stellen — so auch das
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angebliche Schlusslicht Bremen. Das wirtschaftlich prosperierende Bayern schneidet nur et-
was besser ab als die strukturschwéchste kanadische Provinz. Wenn man die Baumertsche Po-
lemik aufgabenbereinigt benutzt: Es wire sozusagen das Sachsen-Anhalt Kanadas.

Diese Berechnung zeigt auch sehr schon, dass sich die Bedingungsfaktoren fiir die PISA-
Lénderergebnisse nicht auf einen Faktor, z.B. den Migrationseffekt reduzieren lassen, auch
wenn dies Spiegel Online vom 28. Juni 2002 mit Berufung auf den Buchhandelsstatistiker Lo-
renz Borsche (Deggerich 2002) so behauptet. So werden Bayern Spitzen- und Bremens
Schlusslichtrang erst durch die Kombination von Migrations- und Abiturquoteneffekt signifi-
kant verdndert (sieche Abbildung 5, Korrekturwirkung). Weitere Faktorkombinationen sollten
durch gerechnet werden:

e vorschulische Bildung der Kinder

e Bildung und Berufstétigkeit der Miitter (letztere ist in Bayern am hochsten)
e Schulisches Riickstellen und Sitzenbleiben

e Lehrerprofessionalisierung

e Nachhaltigkeit und Qualitit von Schulreformen (siche Burger 2002)

e gute Steuerung (Governance) und kluge Finanzierung des Schulsystems

L Usw.

Und der bildungspolitische Parteienrang? Die Wiederholung der Rechnung von Seite 2, 3
Punkte fiir Rang 1, 1 fiir Rang 2 und 0 fiir Rang 3 bzw. 4, ergibt in diesem Durchgang 10 : 9
fiir die SPD — beim ersten Durchgang stand es umgekehrt 10 : 7 fiir die CDU. In beiden
Durchgingen spielen die SPD-Stadtstaaten Berlin und Hamburg mangels ausreichender Be-
teiligung keine Rolle. Konnte man ihre Gymnasialergebnisse verallgemeinern, stiinde es ein-
deutig 16: 9 fiir die SPD gegentiber 10 : 9 fiir die CDU. Insgesamt scheint das Parteienranking
wenig Unterscheidbares und Bedeutungsstiftendes zu ergeben - fiir ein bildungspolitisches Er-
folgsfaktorenmodell eine zu diinne Argumentationsbasis.

Warum wird dann doch die Parteien- und Schulsystemtrommel geriihrt? Deutschlands
Bildungspolitik hat iiber Jahre mit geschonten Tests gearbeitet, die draingenden Bildungsar-
gumente der Wirtschaft ignoriert. Schonreden und Realititsblindheit haben im Bildungssektor
also Tradition und auch die aktuelle Interpretation des PISA-Léndertests droht wieder ideolo-
gischer — parteipolitisch stromlinienférmiger — Hermeneutik unterworfen zu werden.

Die Zahlen sprechen dagegen, wie hier zu zeigen versucht wurde, eine unverbliimt kriti-
sche Sprache. Solange bis die PISA-Testdaten der allgemeinen Fachoffentlichkeit zuganglich
gemacht sind, darf daher dieser einfache rechnerische Korrekturversuch als padagogisch au-
Berordentlich aufschlussreich und aussagefihig angesehen werden: Die Bundeslénder, die viel
in die Verbesserung ihres Schulsystem und des allgemeinen Bildungsniveaus ihrer Bevolke-
rung investiert haben, konnen sich bis auf weiteres bestitigt sehen: quod erat demonstrandum.

Die spezifisch bremische Situation: Bremen benachteiligt nicht
uber die Schichtzugeharigkeit, sondern Uber zu geringe Forderung

In Bremen ist bei gleicher Kompetenz die Schichtzugehorigkeit der Kinder weniger bedeut-
sam fiir die Schullaufbahnentscheidung als in den meisten anderen Bundesldndern (Baumert
u.a. 2002, PISA 2000-Lénderstudie,185ff). Diese Feststellung ist wichtig, denn sie ist eine
Basisvoraussetzung fiir Chancengleichheit im Schulsystem. Nur wenn sehr viele Eltern ihre
Kinder bis zum Abitur in die Schule schicken, konnen wir den Anschluss an das internationa-
le Bildungsniveau erreichen.
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Zur Erinnerung: In Finnland studieren mehr als 66% der entsprechenden Alterskohorte
(KMK: Education at a Glance 2001, 27). In Bremen erwerben immerhin 41,4% die Hoch-
schulreife, in Bayern nur 28,7% (davon 19,7 % Abitur - BMBF Grund- und Strukturdaten
2000/2001, 88f). GroBtes Manko Bayerns ist die starke sozial differenzierende Funktion des
Gymnasiums. Bayern wird sich schwer tun, diese Hiirde zu nehmen, bietet doch das Gymna-
sium — dhnlich wie anderswo Privatschulen — Eltern der oberen Sozialschichten die Moglich-
keit, ihr Kind von den "einfachen Leuten" fernzuhalten und bereits von der Schule aus, den
eigenen gesellschaftlichen Status zu tradieren. Diese unausgesprochene sozial-
differenzierende Funktion des Gymnasiums ist fiir Bremen ein weitaus geringeres Problem.

Das bremische Manko ist, dass sich zur Zeit die schichtspezifische Benachteiligung durch
die Hintertiire wieder einschleicht. Eine Ursache ist statistisch gesehen die besondere Zuwan-
dererquote, wohl bemerkt die statistische Quote, nicht die einzelnen Zuwanderer. In allen
Bundesldndern stellt die Zuwanderung einen Unterschichtungsprozess dar, d.h. Familien mit
Migrationsgeschichte befinden sich hadufiger im unteren Teil der Sozialschichtung (Baumert
u.a. 2002, PISA 2000-Landerstudie, 194). In Bremen wird dieser Effekt vor allem dadurch er-
hoht, dass der Anteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund in der PISA-Erhebung
weitaus hoher liegt als anderswo: in Bremen 40,7% aller 15-Jahrigen, in Bayern nur 22,4%.

Hinzu kommt, dass die bremischen Jugendlichen aus Zuwandererfamilien zu fast 67%
drei Gruppen angehoren, die tiberall zu den bildungsferneren zidhlen: Sie kommen aus der
Tiirkei, Polen und der ehemaligen Sowjetunion (Baumert u.a. 2002, PISA 2000-Landerstudie,
190 und 199). Besonders hoch ist in Bremen zudem der Anteil der Jugendlichen, deren beide
Elternteile im Ausland geboren sind (36,1% aller Migrantenkinder).

Das alles miisste noch kein Grund dafiir sein, dass die Testleistungsergebnisse so schlecht
ausfallen. Baumert u.a. 2002 (PISA 2000-Landerstudie, 199) schreiben in ihrer Auswertung,
dass weder die soziale Lage noch die Ferne der Kultur des Herkunftslandes fiir das schlechte
Abschneiden der jugendlichen Migranten verantwortlich sind: "Fiir Kinder aus Zuwanderer-
familien ist die Sprachkompetenz die entscheidende Hiirde in ihrer Bildungskarriere".
Sprachprobleme schlagen auf andere Féhigkeiten durch, da das selbststidndige und systemati-
sche Lernen sprachbasiert ist. Sprachliche Defizite wirken sich kumulativ in den Sachfichern
aus (Baumert u.a. 2002, PISA 2000-Lénderstudie, 200f£Y).

Zur Zeit der PISA-Landeruntersuchung gab es in Bremen besonders viele 15-Jéhrige mit
schlechten deutschen Sprachkenntnissen. Wéhrend in Bremen 35,3% der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (das sind 14,12% der Gesamtstichprobe) erst wéihrend ihrer Schulzeit
eingewandert sind, betrdgt diese Quote in Bayern nur 25,7% (5,75% der Gesamtstichprobe).

Ein weiteres Problem tut sich auf, wenn man sich das Abschneiden der deutschen Ju-
gendlichen aus Arbeiterfamilien in Bremen niher anschaut. Sie fallen leistungsméaBig stirker
ab als vergleichbare Schiilerinnen und Schiiler anderer Grofstadte (Baumert u.a. 2002, PISA
2000-Landerstudie, 181). Deutschkurse fiir Migrantenkinder alleine helfen also nicht. Legt
man die Zahlen aus dem PISA-Bericht zugrunde, dann hinkt die Arbeiterschicht in Bremen
schulleistungsmafBig im Vergleich zu anderen Grofstddten 1,5 Schuljahre hinterher (S. 177).
Entscheidend wird sein, ob es gelingt, deren Basisqualifikationen anzuheben und die vorhan-
dene Bildungsschere zu schlieen (S. 188).

Die von mir zusammen getragenen Wirkfaktoren schopfen die vorhandene, sehr differen-
zierte Datenbasis nicht aus. Ich war auf die Analyse der Landerstudie, auf BMBF- und
OECD-Daten angewiesen, denn die Erhebungsdaten werden fiir Bremen — wie Bildungssena-
tor Lemke der Presse sagte — durch externe Fachleute analysiert. Die Primérdaten stehen den
Bremer Bildungsforscherlnnen derzeit nicht zur Verfligung. Meine Schlussfolgerungen haben
daher, wie gesagt, noch stark hypothetischen Charakter.
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Schlussfolgerungen fur Bremen

Bremer Biirgerinnen und Biirger haben trotz eines schwierigen sozialstrukturellen Niveaus ein
fortschrittliches Bildungsverstindnis. Die Schichtzugehorigkeit an sich steht dem Besuch der
weiterfithrenden Schule nicht entgegen. Ein fortschrittliches Bildungsverstdndnis ist eine gute
Basis fiir die nidchste Entwicklungsaufgabe. Die hat zwei Teile: Die Unterrichtsqualitidt muss
sich iiberall entscheidend verbessern und es muss zugleich der weiteren Offnung der soziokul-
turellen Schere in den Basisqualifikationen mit System entgegengewirkt werden.

In Zukunft wird die Zahl der wéihrend der Schulzeit zugewanderten Jugendlichen abneh-
men. Es handelte sich bislang vor allem um Migrantlnnen aus den ehemaligen Ostblockstaa-
ten. Diese Zahlen gehen bundesweit drastisch zuriick. Kiinftige Maflnahmen miissen folglich
die zweite Generation einkalkulieren und stdrker als es die PISA-Zahlen nahe legen, davon
ausgehen, dass in Zukunft der Hauptentwicklungsbedarf im vorschulischen Bereich und in der
Primarstufe bestehen wird. Es muss einkalkuliert werden, dass die schwierigen sozialen Ver-
hiltnisse in Familie und Stadtteil — teils mit einsetzender Ghettobildung — die Misere schiiren.

Eine ganze Reihe Langzeitstudien in sozialen Brennpunkten weisen nach, wie Program-
me aussehen miissen, damit sie kompensatorisch wirken. Solche Programme sollten

e friih beginnen (spitestens im 4. Lebensjahr)
e nicht nur am Kind ansetzen, in die Elternhduser hineinwirken

e kontinuierlich (systematisch und durch eine Institution) Kinder und Eltern
bis ins dritte Schuljahr begleiten

e konsequent an Lernvoraussetzungen ankniipfende und aufbauende
Lernangebote in Vorschuleinrichtung und Schule sein, die auf Unterstiitzung der
individuellen Entwicklung ausgerichtet sind

e flexible Durchlaufzeiten ermdglichen, keine Aussonderungspassagen zulassen
(flexible Schuleingangsphase)

Ein Beispiel bietet die Studie von: Arthur J. Reynolds; Judy A. Temple; Dylan L. Robertson;
Emily A. Mann, (2001): Long-term Effects of an Early Childhood Intervention on Educa-
tional Achievement and Juvenile Arrest - A 15-Year Follow-up of Low-Income Children in
Public Schools®. Sie zeigt, dass die geforderten Kinder 18 Jahre spiter einen héheren Bil-
dungsstand hatten als die ohne Interventionsprogramm, dass weniger Wiederholer, weniger
Schulabbrecher, weniger Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf und weniger straffal-
lig gewordene darunter waren. Programme, die von der Vorschule bis in das dritte Schuljahr
hineinwirkten, waren deutlich erfolgreicher als reine Vorschulprogramme. Bei der World-
bank’ sind weitere Studien, die in die gleiche Richtung weisen, zu finden.

Das Anforderungsniveau mit den Vorkenntnissen zu senken, ist der falsche Weg gewe-
sen. Es gibt ein Programm, das genau anders herum argumentiert: Aus dem National Accele-
rated Schools Programm, zuerst entwickelt an der Stanford University (1986)°, wissen wir,
dass es gerade bei sozial Schwachen darauf ankommt, die Schiiler auf Lernen zu zentrieren,
ein dichtes und anspruchsvolles Lernangebot zu bieten, sich fiir jedes Kind verantwortlich zu
fiihlen und fiir die Kinder ansprechbar zu sein. Was dazu notwendig sein wird, ist mehr Lern-
zeit als bisher, eine bessere Kooperation zwischen Bildungs- und Sozialsystem, ein abge-
stimmter Bildungsplan fiir Vorschuleinrichtungen und Schuleingangsphase, systematische

6 http://jama.ama-assn.org/issues/v285n18/abs/joc01444 . html#aainfo
! http://www.worldbank.org/children/why/table1.htm
8 http://www.acceleratedschools.net/main_gen.htm, siche auch Carle 2000
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Unterstiitzung der Bildungseinrichtungen durch Beratung und Fortbildung sowie eine Beglei-
tung, die Qualitétssteigerungen sichtbar macht.

Die Verdnderungen werden sich in den bereits beginnenden Generationswechsel an den
Schulen und Hochschulen hinein ziehen. Die Universitdt muss sich mit ihrer Lehrerausbil-
dung dieser schulpddagogischen Herausforderung stellen und mit den Ausbildungsseminaren
zusammen ein wirksames Konzept erarbeiten. Zusitzlich sollte iiberlegt werden, wie in den
nichsten Jahren die Vorschulpddagogik gestirkt werden kann, denn in allen erfolgreichen
Staaten sind Erzieherinnen wissenschaftlich ausgebildet und im gleichen Status wie die Leh-
rerinnen und Lehrer (KMK: Education at a Glance 2001, 39).

Bleibt der abschlieBende Wunsch, WissenschaftlerInnen, Studierende und Lehrerlnnen
aktiver in die Gestaltung, Durchfilhrung und Auswertung solch aussagefdhiger Studien wie
den OECD-Bildungsindikatoren, wie IRLG, TIMSS, PISA, PIRLS, IGLU, DESI, IALS, PPP,
QuaSUM, SITES usw. einzubeziehen. Auch das wire ein wichtiger Schritt aus der organisier-
ten Ahnungslosigkeit in Bildungsfragen — fiir Bremen, fiir Bayern und fiir alle die anderen
PISA-Gewinner. Ob die deutschen Bildungsforscher dabei mit machen werden? Die prakti-
sche Beantwortung dieser Frage wird mit dariiber entscheiden, wer — um die ZEIT-Headline
vom 27. Juni 2002 zu zitieren - 2004 den PISA-Mathematiktest gewinnt: unsere Jugendlichen
in Bremerhaven, Potsdam, Aachen oder Niirnberg oder unsere Bildungsbiirokraten in Berlin,
Bremen, Diisseldorf oder Miinchen?
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