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Gegenstand der wissenschaftlichen Begleitung des Schulversuchs

Der Schulversuch startete am 1. Miarz 2000. Dieser Zwischenbericht beschreibt daher die
Vorbereitungsphase sowie die durchgefiihrten Erhebungen und Auswertungen im ersten
Schulversuchshalbjahr. Er dient zum einen dem Nachweis der wissenschaftlichen Begleitung,
zum anderen als Basis flir weitere Planungen. Er folgt der Chronologie des Schulversuchs.

Ziel des Schulversuchskonzepts ist die Entwicklung einer Schuleingangsphase fiir alle schul-
pflichtigen Kinder, in der eine ,natiirliche” variable Verweildauer von ein bis drei Jahren
moglich ist. Damit soll eine wohnortnahe Unterrichtung in einer kindgerechten und zugleich
leistungsorientierten Grundschule ermdglicht werden. Der Verzicht auf Zuriickstellungen so-
wie auf Diagnose- und Forderklassen in Grundschulen, d.h. die zieldifferente integrative For-
derung aller Kinder, auch derjenigen mit Behinderungen, Beeintrachtigungen und besonderen
Begabungen, ist Kernstiick des Vorhabens. Als zentrale Fragestellung sieht der Schulversuch
die Kldrung vor, welche strukturellen, padagogischen und qualifikatorischen Verdnderungen
erforderlich sind, damit alle schulpflichtigen Kinder in die Grundschule aufgenommen wer-
den und diese mit personlichem Erfolg besuchen konnen. Es ist die Aufgabe der wissenschaft-
lichen Begleitung, diesen Prozess im Sinne einer formativen Evaluation zu dokumentieren.
Aus der Dokumentation sollen Erkenntnisse hinsichtlich der Vorteile und Schwierigkeiten des
gemeinsamen altersgemischten Unterrichts abgeleitet und mogliche Losungen aufgezeigt
werden.

Die Vorbereitungsphase

Die Vorbereitung der wissenschaftlichen Begleitung begann im September 1999 bei einem
ersten Treffen mit den Schulen, die bereits am Projekt ,,Verdnderte Schuleingangsphase* teil-
nahmen. Es handelte sich dabei um die Grundschulen Ilmenau Bergrat-Voigt, Marksuhl,

Oberdorla, Unterweid und Wutha-Farnroda. Dieses Treffen fand in Eisenach statt. Die Schu-
len stellten ihre bisherigen Vorerfahrungen fiir den Schulversuch vor. Es zeigte sich, dass sehr
unterschiedliche Voraussetzungen vorhanden waren und zwar sowohl hinsichtlich der spezifi-
schen Kompetenzen im Kollegium als auch hinsichtlich Schiilerschaft, raumlicher und séchli-
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cher Ressourcen sowie Umfeldbedingungen. Dariiber hinaus wurde deutlich, wie komplex die
gesamte Aufgabenstellung des Schulversuchs ist, so dass die Idee geboren wurde, die Dok u-
mentation der Erfahrungen in den einzelnen Schulen auf spezifische Teilbereiche zu be-
schranken. Allerdings war auch klar, dass alle Schulen den Schulversuch in seiner ganzen
Breite durchfiihren sollten.

Am 22. Oktober 1999 wurde der Entwurf fiir eine wissenschaftliche Begleitung vorgelegt.
Am 8. Dezember 1999 fand eine gemeinschaftliche Besprechung im Kultusministerium statt
an der auch Sabine Klose vom Studienseminar Gotha und Martina Henschel vom Studiens e-
minar P6Bneck teilnahmen. Sie wurden ab Februar 2000 fiir die wissenschaftliche Begleitung
teilweise von der Unterrichts- und Seminarverpflichtung freigestellt und zwar mit jeweils 12
Wochenstunden. Die Arbeitsplétze beider Kolleginnen sollten im Studienseminar bleiben und
auch die arbeitsplatzbezogenen Kosten dort abgerechnet werden. Es wurde ein Rahmen fiir
vom privaten Telefon anfallende Kommunikationskosten der beiden Kolleginnen im ersten
Jahr mit dem Kultusministerium abgesprochen sowie die Anschaffung von Laptops fiir Sabi-
ne Klose und Martina Henschel mit Software fiir die Datenerhebung und -teilauswertung.
Beide sagten zu, sich sowohl in die notwendigen Anwenderprogramme als auch in die Daten-
ferniibertragung einzuarbeiten. Der kalkulierte Kostenrahmen der Universitdt (damals Osna-
briick) wurde gegeniiber dem ersten Ansatz deutlich reduziert, die Durchfiihrung von Kon-
gressen sowie die Sorge fiir die Erstellung von iibertragbaren Produkten durch die Schulen
wurde aus dem Antragsumfang herausgenommen. Es wurde vereinbart, dass die wissenschaft-
liche Begleitung und das Thiiringer Institut fiir Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und
Medien (ThILLM) ihre Aktivitdten im Schulversuch gemeinsam planen, damit keine terminli-
che Ballung und Uberforderung der Schulen eintritt.

Am 4. Januar 2000 fand das erste ganztigige Planungstreffen im ThILLM in Bad Berka statt.
Ziel des Treffens war eine mittelfristige Zeit- und Ressourcenplanung fiir den aufeinander
bezogenen Unterstiitzungs- und den Evaluationsprozess bei gleichzeitiger Festlegung der Ar-
beitsteilung. Anwesend waren die beteiligten Mitarbeiterinnen des ThILLM, die wissenschaft-
liche Begleitung, sowie Herr Hoffmann vom Thiiringer Kultusministerium. Es wurde ein ge-
meinsamer Arbeitsplan fiir das erste Halbjahr des Schulversuchs erstellt und die einzelnen
"Stationen" gedanklich durchgespielt. So konnten Probleme vorweg erkannt werden. Die Ar-
beitsteilung zwischen Unterstlitzungssystem (ThILLM) und Wissenschaftlicher Begleitung
fiel nicht leicht, greifen doch formative Evaluationsvorhaben immer auch in den Entwick-
lungsprozess ein, den sie begleiten. Sollen sie diesen nicht storen, sondern stiitzen, dann ist
eine Abgrenzung vom eigentlichen Unterstiitzungssystem nicht so einfach festzulegen und
letztendlich nur durch eine vertrauensvolle und stark kooperative Arbeit mdglich. Insofern
hatte dieses erste Planungstreffen vor allem die Funktion der Grundlegung dieser vertrauens-
vollen Kooperation. Bis sie sich wirklich einspielte verging etwa ein halbes Jahr. In dieser
Zeit wurden vor allem folgende Formen der Kooperation entwickelt:

1. Ein gemeinsamer Projektzeitplan, der zugleich als Protokoll der Aktionen von ThILLM
und Wissenschaftlicher Begleitung dient. Er wird von beiden bei Anderungen jeweils far-
big aktualisiert, neu benannt und per e-mail allen Beteiligten der beiden Institutionen zu-
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geschickt. In diesem Bericht dient die weiter unten abgedruckte Fassung der zeitlichen
Ubersicht.

2. Ein Organigramm, welches zeigt, wer aus den beiden Institutionen fiir welche Schule, fiir
welchen Schwerpunkt der Entwicklung bzw. fiir welche sonstigen Aufgaben zusténdig ist.
Auch dieses Organigramm wird bei Verdnderungen wie der Projektzeitplan aktualisiert.
Nachstehend die urspriingliche Fassung mit den Verdnderungen im Jahr 2000:

ThILLM Wiss. Begleitung
Heike Hahn Ursula Carle
Werkstatten zur Unterrichtsentwic klung Hahn / Eckert

jetzt Hofmann
Werkstatten zur Moderation der Schu lent- Hofmann
wicklung
Zentrale Fortbildungen Schneider / Trautmann
Schulbegleitung
e GS Bleicherode Schneider / Trautmann | Klose
e GS Eisfeld Eckert Henschel
e  GS Heldrungen Eckert Klose
e GSllmenau B.-V. Henschel
e GSllmenau Z: Henschel
e GS Marksuhl Hofmann Klose
e GS Neuhaus Hahn / Zimmer Henschel
e GS Oberdorla Hahn / Zimmer Klose
e GS Rottenbach Hofmann Henschel
e GS Rottleben Schneider / Trautmann | Klose
e (GS Saalfeld Eckert Henschel
e GS Sémmerda (bis 12.07.2000) Hofmann Klose
e GS Unterweid Schneider / Zimmer Klose
e GS WeimarF. Schneider / Zimmer Henschel
e GSWeimar W. Hofmann Henschel
e GS Wutha-Farnroda Hahn / Zimmer Klose

3. Alle zentralen Veranstaltungen des ThILLM fiir den Schulversuch werden arbeitsteilig
von Sabine Klose oder Martina Henschel protokolliert und beiden Institutionen zur Ver-
fligung gestellt.

Fiir die erste Erhebung an allen Schulen (SWOT-Analyse) wurden die nétigen Absprachen
getroffen. Dazu gehorte auch die Festlegung der an SWOT Beteiligten in den Schulen des
Schulversuchs. Es erschien uns sinnvoll, dass nur das Kollegium der Schule (inkl. Hort), nicht
aber schulexterne Personen (z.B. aus der Schulaufsicht) teilnehmen. Die Offenheit der Argu-
mentation der Lehrerinnen und Lehrer wahrend der SWOT-Analysen wire in Anwesenheit
des zustindigen Grundschulreferenten nicht immer gegeben gewesen. Als weitere Notwen-
digkeit kristallisierte sich heraus, dass das Umfeld der Schulen im Schulversuch berticksic h-
tigt werden muss: die Wirkung von Schulzusammenlegungen, die Akzeptanz des Schulver-
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suchs bei den weiterfilhrenden Schulen, den Forderschulen, den Kindergérten und den Eltern
wurden als wichtige Bedingungen benannt.

Der Plan des arbeitsteiligen Vorgehens wurde in der gemeinsamen Besprechung zwischen
ThILLM und wissenschaftlicher Begleitung ebenfalls konkretisiert. Es wurden sieben konkre-
te (bewusst ungleiche) Entwicklungsbereiche der Schulen festgelegt:

1. Brauchbare didaktische Konzepte, um bei alters- und entwicklungsunterschiedlichen Kin-
dern erfolgreiches schulisches Lernen zu fordern (integrative Schuleingangsphase).

2. Entwicklung von Systemen einer reichhaltigen Leistungsdokumentation, die anstatt oder
in Ergdnzung von Ziffernnoten die Vielfdltigkeit kindlicher Entwicklungsbereiche beriick-
sichtigt (Verbindungsglied zu Pkt. 1 ist die forderungsbezogene Diagnostik: Verkniipfung
von Lernentwicklungs- und Leistungsdokumentation)

3. Konzepte der Rhythmisierung durch eine sinnvolle Verbindung von Schule und Hort auch
iber den ganzen Schultag

4. Kooperationsformen im Mehrpdadagogensystem, insbesondere Strategien um sozial-, son-
der- und grundschulpiddagogische Spezialkompetenzen in einem gemeinsamen padagogi-
schen Konzept zu integrieren

5. Konzepte der Elterninformation und der Kooperation mit den Elternhdusern

6. Systematische Beziige zwischen Schule und Gemeinde, um die Chancen regionalen Ler-
nens bei wohnortnaher Unterrichtung nutzen zu kénnen

7. Konzepte der Jahrgangsmischung, insbesondere ihrer Einflihrung, organisatorischen und
padagogischen Gestaltung

Um eine gemeinsame inhaltliche Basis zu bekommen, stellten wir uns die Aufgabe, in einem
arbeitsteiligen Verfahren Entwicklungsindikatoren fiir die einzelnen Schwerpunkte zu erarbei-
ten. Diese wurden auf der zweiten gemeinsamen Besprechung zwischen ThILLM und Wis-
senschaftlicher Begleitung (vom Thiiringer Kultusministerium, TKM) anwesend Frau Schiitt
und Herr Hoffmann) am 29.2.2000 im HILF in Kassel ausgiebig diskutiert, schlieBlich aber
wegen dringenderer Arbeiten (siche Arbeitsplan) vorldufig auf Eis gelegt. Diese zweite ge-
meinsame Planungssitzung diente vor allem der Vorbereitung der ersten Projekttagung zur
Einfiihrung der beteiligten Schulen am 3. Mérz 2000 im TKM.

In der Zwischenzeit wurde von der Wissenschaftlichen Begleitung das SWOT -Instrument
vorbereitet und an einer Osnabriicker Schule erprobt. Am 27./28.2.2000 fand ein Treffen mit
den Mitarbeiterinnen der Wissenschaftlichen Begleitung in Bad Essen statt. Es diente der Pla-
nung der SWOT-Erhebung in den Schulen und der Einarbeitung von Martina Henschel und
Sabine Klose in das Erhebungsinstrument. Dies stellte fiir beide eine enorme Herausforderung
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dar, da es sich um ein recht komplexes Verfahren handelt, das hinsichtlich der Anforderungen
an die Mitarbeiterinnen weit {iber einfache Gruppendiskussionsleitungen hinausreicht.

Der erste Arbeitsplan wurde bei wenigen terminlichen Umlegungen hinsichtlich seiner Inhal-
te, seines Zeitrahmens und seines Umfangs eingehalten. Die folgende Ubersicht verdeutlicht
das umfangreiche Programm und die Verzahnung der Arbeit von ThILLM und wissenschaft-

licher Begleitung.

Arbeiten von bis durch

Einarbeitung in die Intentionen der Schulen 05.01.00 26.02.00 |Klose / Henschel

durch Auseinandersetzung mit der Antrage

der Schulen

Erste Formulierungen von Entwicklungsind i- |12.01.00 21.02.00 |ThILLM / Carle

katoren fir die einzelnen Aspekte des Schu I-

versuchs auf der Basis der Vorarbeiten des

ThILLM und der wissenschaftlichen Begle i-

tung

Uberarbeitung des Antrags unter Beriicksic h- {12.01.00 25.02.00 |Carle

tigung der Vereinbarungen vom 8. D ezember

Entwurf, Erprobung, Fertigstellung des 12.01.00 26.02.00 |Carle

SWOT-Instruments, Entwicklung eines M a-

nuals fir die Handhabung

Aufteilung der Schulen fir die Begleitung auf |27.02.00 28.02.00 |Besprechung Carle / Klose /
die Mitarbeiterinnen, Besprechung des Henschel

SWOT -Instruments und des Manuals, Ein- Organisation Carle, T a-
fuhrung in seine Handhabung, Anleitung zur gungsort Bad Essen / Osn a-
systematischen Analyse der Antrége im Vo r- brick

feld der SWOT-Analysen

Vorbereitung der 1. Projekttagung mit Schul- 29.02.00 |ThILLM / Carle / Klose/ He n-
leitern und Projektverantwortl ichen schel, 2 Vertreter des Kul-
Diskussion der ersten Formulierungen der tusministeriums
Entwicklungsindikatoren und Vertagung di e- Organisation Hahn, T a-
ser Arbeit, da sie eine tiefergehende und gungsort HILF Kassel
zeitaufwendigere B eschéftigung erfordert.

Vorstellung des Projektes fur Schulleiter, 03.03.00 |Einladung ThILLM, T a-
Projektverantwortliche, Grundschulrefere n- gungsort TKM

ten,

Darstellung einer klaren Aufgabenverteilung

zwischen ThILLM und Wissenschaftlicher

Begleitung sowie Beirat (Schulaufsicht,

Schularzte, Eltern, Vertreter von Kinderga r-

ten, Schulverwaltung),

Terminvereinbarungen fir die SWOT -

Analysen in den Schulen durch die wisse n-

schaftliche Begleitung
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Vorbereitung von Moderationskoffern mit 03.03.00 |07.03.00 |Carle
Material fir die SWOT -Analysen, genaue
Anleitungen, Checklisten f Ur die Vorbereit-
tung, Durchftihrung, Dokumentation, Nachb e-
reitung, Folien, Arbeitsblat tvorlagen

Einrichtung der e-mail-Adressen, 03.03.00 |07.03.00 [Henschel/Klose
Computerausstattung bei den Mitarbeiteri n-
nen der wissenschaftlichen Begleitung, Ei n-
arbeitung in die entsprechenden Programme

Feldorganisation: Absicherung der Termine in |03.03.00 10.04.00 |Henschel / Klose
den Schulen und der Vorbereitung vor Ort

Erhebung der Ausgangslage der Schulen fiir den Schulversuch

Mit Beginn des Schulversuchs setzte die Erhebung der Ausgangslage an den Schulen ein. Sie
fand vom 06.03.2000 bis 30.01.2001 statt und geschah in vier Etappen:

1.

2.

SWOT-Analyse an allen Schulen vom 06.03.2000 bis 14.04.2000

Kommunikative Validierung der Ergebnisse der SWOT-Analyse mit den Schulversuchs-
verantwortlichen jeder Schule am 24.05. und 25.05.2000.

Durchfiihrung einer schriftlichen Befragung zur Vertiefung von Einzelaspekten der Aus-
gangslage an allen Schulen: Vorstellung, Diskussion des Leitfadens mit den Schulen; U-
berarbeitung aufgrund der Vorschldge der Schulen, des ThILLM und Frau Engelhardt
TKM; Ausgabe der Leitfdden am 22.06.2000; Riickgabe der Leitfaden durch die Schulen
bis 04.10.2000; arbeitsteilige Auswertung des Leitfadens bis 23.12.2000

Schriftliche Validierung der Auswertung des Leitfadens im Rahmen der Validierung des
Zwischenberichts: Versand per e-mail an alle Schulen zur Validierung am 17.01.2001;
Einarbeitung der Kritik der Schulen

Der erste Teil dieses Erhebungszyklusses war bereits Gegenstand der gemeinsamen Planungs-
sitzung Wissenschaftliche Begleitung/ThILLM am 29.02.00 im HILF gewesen. Der folgende
Teil des Zeitplans zeigt, dass auch diese Phase hinsichtlich der Aktivitdten von Wissenschaft-
licher Begleitung und ThILLM sorgfaltig abgestimmt werden musste. Denn es war aufgrund
der Kiirze des Schulversuchszeitraums erforderlich, dass gleich zu Beginn die Fortbildung der
Schulversuchsteams der Schulen einsetzte. Aufgefiihrt sind im Arbeitsplan nur jene Aktivita-
ten, bei denen die Wissenschaftliche Begleitung vertreten war. Dies ist bei moglichst vielen
Fortbildungen notwendig, damit auch der Einfluss der Fortbildung auf den Schulversuch
zumindest grob erfasst werden kann.
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Arbeiten von bis durch

Erhebung in den Schulen  |06.03.00 (14.04.00 Carle (Einweisung an zwei Schulen: Marksuhl /
Rottenbach), alle anderen Erhebungen durch
Henschel / Klose

Lernen durch Besuchen an |23.03.00 |24.03.00 Organisation Hahn, Teilnahme und Protokoll:

Schulversuchsschulen in Klose / Henschel

Sachsen-Anhalt

Auswertung der Erhebung |13.03.00 |16.05.00 Auswertungsanlage Carle, Einarbeitung von
Klose und Henschel, arbeitsteilige Auswe rtung

Zusammenfihrung von 26.04.00 [27.04.00 Forschungsteam in Erfurt: Carle, Klose, He n-

Teilauswertungen, Bespr e- schel

chung von Unklarheiten

Zentrale Werkstatt Leis- 03.05.00 ThILLM in Bad Berka, Teilnahme und Protokoll:

tungsdokumentation Klose

Symposion Veréanderte 13.05.00 ThILLM, AKGS, PH Erfurt, Teilnahme und

Schuleingangsphase ,For- Protokoll: Klose / Henschel

dern und Differenzieren®,

PH Erfurt (als Angebot)

Vorbereitung der Komm. 17.05.00 |18.05.00 Organisation Carle, Ludwigsburg, Teilnehm e-

Validierung der SWOT - rinnen: Carle, Klose, He nschel

Ergebnisse und Entwurf des

LF2000

Ausarbeitung des LF2000 |{19.05.00 |23.05.00 Carle

Komm. Validierung der 24.05.00 [25.05.00 Organisation: Schneider / Trautmann, Absti m-

SWOT-Auswertung / Dis- mung telefonisch, Initiative: Schneider.

kussion des LF2000 / Ver- Teilnahme seitens der W iss. Begleitung: Carle,

einbarung der Schwerpun k- Berthold, Henschel, Klose

te, anwesend: Projektver-

antwortliche, Schulleiter,

Ort: Gotha Turmhotel

Uberarbeitung des LF2000 [26.05.00 |21.06.00 Organisation Carle, Erarbeitung: Carle, Ber t-
hold

Zentrale Werkstatt Altersmi- 08.06.00 Organisation Hofmann ThILLM Bad Berka,

schung

Teilnahme und Protokoll: Hens chel

Seitens des Kultusministeriums und des ThILLM war vor Bewilligung der Schulversuche
bereits durch eine an Auswahlkriterien orientierte Analyse der Antrdge und durch Schulbesu-
che sondiert worden. Zum Zug kamen Schulen, die eine geeignete Dichte an Vorerfahrungen
und geeignete rdumlich-sidchliche Bedingungen fiir den Schulversuch mitbrachten. Eine sol-
che Vorauswahl ist aus wissenschaftlicher Sicht zu begriiBen, denn alle Erfahrungen mit
Schulversuchen zeigen, dass eine der wichtigsten Gelingensbedingungen passende Vorausset-
zungen sind. Aus dem Nichts kann keine Schule ein so weitreichendes Modell wie jahrgangs-
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gemischten integrativen Anfangsunterricht im Projektzeitraum umsetzen. Von urspriinglich
dreiundzwanzig Bewerbern blieben zunéchst sechzehn im Schulversuch.

Die Erhebung durch die wissenschaftliche Begleitung sollte folglich deutlich mehr erbringen
als die Feststellung einer grundsitzlichen Moglichkeit, den Schulversuch erfolgreich durch-
fithren zu konnen. Ziel war vielmehr, sich von jeder einzelnen Schule ein Bild tiber deren spe-
zifische Ausgangslage zu machen. Dies stellte sich als ausgesprochen komplex heraus. Die
SWOT-Analysen ergaben eine erste Basis, bei der noch viele Fragen offen blieben. Diese
Fragen stellten wir zum Teil bei der kommunikativen Validierung der SWOT-Auswertung im
Rahmen der Tagung am 24.05. und 25.05.2000 im Turmhotel in Gotha, zum anderen im Leit-
faden, der im Spatsommer zum Einsatz kam. Beide Instrumente dienten so auch der Grundl e-
gung der ab 2001 geplanten schulindividuellen Leitfdden fiir die Protokollierung des weiter-
gehenden Entwicklungsprozesses im Arbeitsschwerpunkt.

Gleichzeitig wurde mit den Schulen vereinbart, dass die Ergebnisse der Analyse nicht schul-
bezogen an das Kultusministerium weitergegeben werden. Daher enthilt dieser Bericht keine
auf einzelne Schulen bezogenen Aussagen.

Wir denken jedoch daran, zum Ende des Schulversuchs den Schulen anzubieten, mit ihnen
zusammen auf der Basis der von ihnen kommunikativ validierten Auswertungen eine
entwicklungsbezogene Fallstudie zu formulieren, die dann - sofern sie von den Schulen abge-
zeichnet wird - in den Abschlussbericht eingehen kann und somit auch dem Kultusministeri-
um zur Verfiigung steht.

Die SWOT-Erhebung

Reichweite des Erhebungsinstruments

Die Erreichung des Ziels des Schulversuchs macht Verdnderungen und Entwicklungen auf
allen Ebenen der Handlungsregulation aller Beteiligten erforderlich. Die Erhebung der Aus-
gangslage mit Hilfe der SWOT-Analyse kann nicht alle Bedingungen erfassen, sondern nur
jene, die in den Schulen diskursiv verfiigbar sind. Nicht erhoben werden Motive und Werthal-
tungen sowie Ausfithrungsweisen (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ebenen der Handlungsregulation im Unterricht (Folie im Rahmen der SWOT-Erhebung)

Vielmehr zielt die SWOT-Analyse vor allem auf die strategische Ebene des Verdnderungs-
prozesses. Sie dient als mehrschichtiges Gruppendiskussionsverfahren nicht nur der Erhe-
bung, sondern zugleich der Bewusstmachung der schulinternen Ausgangslage im Kollegium,
erfasst aber nur, was in dieser Gruppe des Kollegiums diskutierbar ist. Die realistische Ein-
schitzung der Stirken und Schwéchen, Chancen und Risiken und die kollegiale Abstimmung
dariiber, was realistisch ist, stellt zugleich eine wichtige Gelingensbedingung fiir die Projek-

tierung des Schulversuchs dar.

Nicht alle Beteiligte des Schulversuchs konnten in die SWOT-Analyse direkt einbezogen

werden. Beteiligte am Schulversuch sind:

Die Schiilerinnen und Schiiler

Die Péddagoginnen und Pddagogen mit unterschiedlichen Spezialkompetenzen

Das Kollegium der Schule/Hort
Die Schulleitung

Die Eltern

Das kommunale Umfeld

Die Serviceeinrichtungen (Schulverwaltung, ThILLM, Wissenschaftliche Begleitung, In-

stitutionen der Lehrerbildung)

Die mittelbar und unmittelbar betroffenen anderen paddagogischen Einrichtungen (andere

Schulen, Vorschuleinrichtungen, Horte)
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Einbezogen in die SWOT-Erhebung wurde jedoch nur das jeweilige Kollegium an der Schule
(Lehrerlnnen sowie beteiligte HorterzieherInnen).

Beschreibung des Instruments

SWOT bedeutet: Strength-Weaknesses/Opportunities-Threads, zu deutsch: Stirken-
Schwichen/Chancen-Risiken.

Das Besondere an SWOT-Analysen ist, dass sie auf individuelle, organisationale und umfeld-
bezogene Bedingungen gerichtet sind. Sie sollen nicht der Rechtfertigung dienen, sondern der
realistischen Einschédtzung der vorhandenen Mdglichkeiten. Dafiir sollen zunédchst diese Mo g-
lichkeitsraume untersucht werden.

Strength: Wo besitzen wir fiir unser Vorhaben ausgeprigte eigene Handlungsstirken? Was
sind unsere eindeutigen Vorziige?

Weaknesses: Wo besitzen wir fiir unser Vorhaben ausgeprigte Handlungsschwéchen? Was
machen wir schlecht? Was konnen wir verbessern? Was miissen wir vermeiden?

Opportunities: Wo erdffnet das Umfeld unserem Vorhaben und Handeln ausgesprochen posi-
tive Chancen? Welche Ereignisse und Trends unterstiitzen unser Projekt?

Threads: Wo birgt das Umfeld fiir unser Vorhaben und Handeln ausgesprochen grofle Risi-
ken? Welche Schwierigkeiten deuten sich an? Was tun die Anderen/Konkurrenten?

SWOT-Analyse: Strategische Handlungsfeldbestimmung
[Strength-Weaknesses / Opportunities-Threats]

AulRere AulRere
Risiken Chancen

Eigene
Stirken Behauptungsfeld Erfolgsfeld

Lern- und
Entwicklungs-

Eigene i
Schwi Sh en Krisenfeld Lernfeld Richtung

SWOT-ANALYSE PPT / U. Carle 11-99

Abbildung 2: Erfolgsaussichten der aufgrund einer SWOT-Analyse charakterisierten Handlungsfelder

Seite 23




UNVERSITAT
BREMEN

Universitat Bremen FB 12, Grundschulpddagogik, Prof. Dr. Ursula Carle

Man geht also im Schulversuch von den eigenen Stirken und den &ufleren Chancen aus und
versucht von da aus, die eigenen Schwichen und die &duBleren Risiken zu iiberwinden, zu
kompensieren oder zu umgehen.

Die folgenden Fragen stiitzen sich auf eine entsprechende Fragenliste in MURGATROYD /
MORGAN 1992: Total Quality Management at the School, Buckingham (GB): Open Universi-
ty Press, 40-42. Sie wurden fiir den Schulversuch umformuliert.

Eigene Stiirken (Strengths):

1.

Uber welche zusitzlichen rdumlichen und sdchlichen Ressourcen fiir den Schulversuch
verfiigt diese Schule?

Was sind mit Blick auf die anstehende Verdanderungsarbeit und auf die zu leistenden
Ausarbeitungen (Konzepte, Materialien, Handreichungen fiir andere Schulen) die beson-
deren Stirken

- unserer Lehrerlnnen/Padagoglnnen,

- anderen MitarbeiterInnen

- und Schiilerlnnen?

Uber welche Stirken verfiigt unser Leitungsteam?

Welche schulversuchsbezogenen Stirken unserer Schule haben sich bereits {iber einen
langen Zeitraum bewéhrt?

Welche Stirken in der Beziehung des Schulversuchsteams zu den schulinternen Interes-
sengruppen - Elternschaft, Schiilerschaft, Lehrerschaft, Schulleitung (Stakeholders) - sind
offensichtlich?

Welche Stirken beruhen auf den Besonderheiten unserer Beziehungen zu unseren
Geldgebern, Aufsichtsbehorden und Forderern (Gemeinde, Ministerium, Schulaufsicht,
ThILLM, Sponsoren, Férderverein etc.)?

Gibt es einen Nischenfokus bei unserer Arbeit, in dem wir ganz besonders stark sind?

(Weitere Fragen)
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Eigene Schwiichen (Weaknesses):

1.

An welchen rdumlichen und séchlichen Ressourcen mangelt es dieser Schule mit Blick
auf den Schulversuch vor allem?

Was sind mit Blick auf die Verdnderungsarbeit und auf die zu leistenden Ausarbeitungen
die besonderen Schwichen

- unserer Lehrerlnnen/Pddagoglnnen,

- anderen MitarbeiterInnen

- und SchiilerInnen?

. Welche Schwichen existieren beziiglich der Leitungsfahigkeiten unserer Schule?

. Welche Schwichen in der Beziehung des Schulversuchsteams zu den schulinternen Inte-

ressengruppen - Elternschaft, Schiilerschaft, Lehrerschaft, Schulleitung (Stakeholders) -
sind offensichtlich?

. Welche Schwichen zeigen sich bei den Leistungen unserer Schule insbesondere iiber ei-

nen ldngeren Zeitraum besonders deutlich?

Welche Schwichen beruhen auf den Besonderheiten unserer Beziehungen zu unseren
Geldgebern, Aufsichtsbehorden und Forderern (Gemeinde, Ministerium, Schulaufsicht,
ThILLM, Sponsoren, Férderverein etc.)?

Welche Schwichen bei Ressourcen, Ausriistung oder pddagogisch-didaktischen Systemen
haben wir im Hinblick auf die Ziele, die wir ins Auge gefasst haben?

Welche Barrieren stellen sich innerhalb der Schule gegen eine erfolgreiche Implementa-
tion von Strategien fiir den Schulversuch?

Welche Barrieren stehen der Ausarbeitung der pddagogisch-didaktischen Konzepte, Mate-
rialien, Handreichungen fiir andere Schulen entgegen?

10. (Weitere Fragen)

Auplere Chancen (Opportunities):

1.

Wenn wir von unseren momentanen und kiinftig voraussichtlich verfiigbaren rdumlichen
und sédchlichen Ressourcen ausgehen, welche speziellen Chancen bieten sie fiir unsere
Veranderungsarbeit und fiir unser Entwicklungsprojekt?
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Wenn wir von den Lehrerlnnen und Mitarbeiterlnnen ausgehen, die in unserer Schule
auBBerhalb des Schulversuchs engagiert sind oder zusatzlich an die Schule kommen konn-
ten, welche Chancen boten sich durch die Art ihres Arbeitens fiir den Schulversuch?

Wenn wir von unseren Leitungsfédhigkeiten und -einsichten ausgehen, welche Moglich-
keiten gibt es im Umfeld, um diese auszubauen (Fiihrungskurse, Projektmanagementkur-
se, Fachleute)?

Welche Bereiche sollen wir nach Meinung unserer Stakeholder (Elternschaft, Schiiler-
schaft, Lehrerschaft, Schulleitung) d&ndern? Welcher Verdnderungs- und Entwicklungsbe-

darf wiirde also auch externe Unterstiitzung finden?

Welche Chancen bieten uns unsere Stakeholder, wenn wir beginnen, unsere Beziehung zu
thnen zu dndern?

Welche Chancen erdéffnen sich uns aus den Entscheidungen, die von den anderen Schu-
len, Amtern, Einrichtungen in unserem Gebiet getroffen werden?

(Weitere Fragen)

Aupere Risiken (Threats):

1.

Welche Barrieren aus dem Umfeld stehen der Schule bei der wirksamen Implementation
des Schulversuchs entgegen?

Welche potenziellen Gefahrensignale zeigen sich mit Blick auf die anderen Schu-
len/Einrichtungen/Amter, die unter Umstinden die gewdhlte Verdnderung und die zu
entwickelnden Ausarbeitungen zum Entgleisen bringen konnten?

Welche Gefahren drohen von unseren Abnehmer-Institutionen (Klasse 3, Familien, Se-
kundarstufe I), die die wirksame Durchfiihrung der Strategie beschiddigen konnten?

Welche potenziellen Risiken drohen von Seiten unserer Unterstiitzungssysteme:
ThILLM, wissenschaftliche Begleitung, Gemeinde und evtl. Sponsoren?

Wie wabhrscheinlich sind negative Reaktionen der Schulverwaltung/Schulaufsicht/des
TKM auf die von uns gewéhlte Verdnderungsstrategie?
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6. Welche Gefahren drohen einer wirksamen Verdnderungs- und Entwicklungsarbeit aus

moglichen anderen Quellen?

7. (Weitere Fragen)

Ableitung von Handlungsstrategien

Aus den so ermittelten Stiarken und Schwichen, Chancen und Risiken konnen mit Hilfe der
nachfolgenden Matrix Handlungsstrategien abgeleitet werden.

SWOT-Ergebnis: Ableitung von Handlungsstrategien
[Strength-Weaknesses / Opportunities-Threats]

Stéarken (S)

e

Risiken (T)

e

S-T-Strategien
1.

g: Behauptungsfeld

-

Chancen (O)

PN~

S-O-Strategien
1.

?,; Erfolgsfeld

i

Schwichen (W)

e

W-T-Strategien

Krisenfeld

Phwh=

W-O-Strategien

Lemnfeld

Phwh=

SWOT-ANALYSE.PPT

U. Carle 11-99

Abbildung 2: Ergebnis-Matrix zur Ableitung von Handlungstrategien aus der SWOT-Analyse
(nach ELBLING / KREUZER 1994")

! ELBLING, Oliver / KREUZER, Christian 1994: Handbuch der strategischen Instrumente. Ubersicht aller Instru-
mente, Bewertungs- und Einsatzmodelle, Formularanhang flir den direkten Praxiseinsatz. Wien: Ueberreuter,
265 - dort heisst die SWOT-Analyse TOWS-Matrix. Das ist dasselbe Verfahren, aber mit umgekehrter Beg-
riffs- und Akronymfolge bezeichnet und stiitzt sich auf David, Fred R. 1996: Concepts of Strategic Manage-
ment. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall
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Die begriindete Auswahl einer allgemeinen Strategie und eines Projektschwerpunktes fiir die
Ausarbeitungen ist fiir jede Schule, die sich fiir eine nachhaltige Innovation und Qualitédtsver-
besserung entscheidet, eine kritische Aufgabe. Ohne eine verbindliche Strategie sind die
Schulkultur und die Kommunikation im Verdnderungsprozess gefahrdet, Teams innerhalb der
Schule werden hinsichtlich der eingeschlagenen Richtung verunsichert, Entscheidungen ko n-
nen nicht mehr zuverldssig einer bestimmten Zielrichtung zugeordnet werden. Diesen Prozess
der Strategiebildung regt die SWOT-Analyse an, mehr jedoch nicht. Es wurde daher dem
ThILLM vorgeschlagen, eine zentrale Fortbildung zum Projektmanagement anzubieten, und
so die Projektierung der Versuche durch die Schulen zu stiitzen.

Vorgehensweise bei der Erhebung
Die Erhebung wurde arbeitsteilig in der Zeit vom 06.03.2000 bis 14.04.2000 durchgefiihrt.

Die Einarbeitung von Martina Henschel und Sabine Klose erfolgte in Marksuhl und Rotten-
bach durch Ursula Carle. Die tibrigen Schulen verteilten sich wie folgt:

Martina Henschel flihrte die SWOT-Analysen durch in Eisfeld, Ilmenau (Zink, Voigt), Neu-
haus, Saalfeld und Weimar (Falk, Wieland).

Sabine Klose fiihrte die SWOT-Analysen durch in Bleicherode, Heldrungen, Oberdorla,
Rottleben, Sommerda, Unterweid und Wutha-Farnroda.

Im folgenden wird der Ablauf der Erhebung in der Schule kurz stichwortartig beschrieben.
Diese Beschreibung, alle Arbeitsblétter, Folien und Moderationsmaterialien lagen Martina
Henschel und Sabine Klose als Orientierung und Arbeitshilfe vor. Die Erhebung erfolgte an
jeder einzelnen Schule meist unter Anwesenheit des gesamten Kollegiums in folgenden
Schritten:

Aktion Medium Produkt | Arbeitsform

Herausarbeitung des geplanten Konzepts der Karten Wand- Plenum

Schule: Vision und Schritte Plakat zeitung

Vorstellung der Ziele der Wissenschaftlichen Folie Dreieck Vortrag

Begleitung

Vorstellung des Instruments der allgemeinen Folie SWOT, Vortrag

SWOT-Analyse Fragenkatalog

Kaffeepause

Arbeitsteilige Bearbeitung der Fragenkat aloge | dto. Partnerar-
Karten beit

Zusammenflgung der Ergebnisse der Arbeits- | dto. und Plakat SWOT- Plenum

gruppen und Diskussion Plakat

Mittagspause

Seite 28




UNVERSITAT
BREMEN

Universitat Bremen FB 12, Grundschulpddagogik, Prof. Dr. Ursula Carle

Gang durch die Klassenzimmer Fragenkatalog, gemeinsam
(Brett)
Vorstellung der Schwerpunkte anhand des Folie / Plakat Stern Vortrag
Sterns Folie, Handzettel
Beispiele durch die Wiss. Begleitung Beispiele
Herausarbeitung der Starken und Schwachen, Fragenkatalog, Arbeits-
Risiken und Chancen zu einer Zacke Karten gruppen
Zusammenfligung der Ergebnisse der Arbeit s- | Karte, Plakat Stern Pla- | Plenum
gruppen und Diskussion kat
Feststellung des Erfolgsfeldes gefullt
Ansatzpunkte, Fernziel, erste Schritte fir den Folie Tetrade, Ergebnis- | Plenum
Ausarbeitungsschwerpunkt alle Tages- plakat
Optional gemeinsam oder schulintern ergebnisse,
Flipchart
Aufgabe bis 24./25.5.2000: alle Projekt-
Einigung Uber den Schwerpunkt beteiligten
Darbietung, wie die Schule sich die Arbeit im
moglichen Schwerpunkt vo rstellt

Die SWOT-Analysen dauerten je Schule ca. sechs Stunden. Die Kollegien begriiten das Ver-
fahren trotz des hohen Zeiteinsatzes vor allem wegen seines methodischen Abwechslungs-
reichtums. Sie erfuhren die Analyse als Interessenbekundung gegeniiber ihrer Arbeit. Durch-
weg wurde in der Abschlusskritik anerkannt, dass das Verfahren zu mehr Klarheit {iber die
Situation an der Schule, die realistischen Mdoglichkeiten und die unterschiedlichen Einschét-
zungen im Kollegium gebracht habe.

Probleme bei der Durchfiihrung

Die Erhebungsaufgabe in der Schule hitte besser im Team bewdéltigt werden konnen. Sowohl
Martina Henschel als auch Sabine Klose bemerkten in ihren Sofortprotokollen hdufig, dass sie
Schwierigkeiten mit der gleichzeitigen Bedienung des Aufnahmegerits und der Moderation
hatten. Zudem war es fiir sie die erste Begegnung mit den Schulen und die erste Erhebungssi-
tuation in ihrem Berufsleben. Es gab auflerdem Pannen, die durch eine professionellere Aus-
stattung hatten verhindert werden konnen. So gingen beide Aufnahmegerite im Laufe der
Aufnahmen kaputt. Sie waren fiir diese Belastung offenbar untauglich und mussten ersetzt
werden. Dann - oder wenn ein Kollegium die Aufnahme verweigerte - musste mitprotokolliert
werden. Beim Gang durch die Klassenzimmer wire eine Videoaufnahme hilfreich gew esen.
Zum Gliick stand in mehreren Schulen eine Schulsekretirin zur Verfiigung, die den Prozess
mitprotokollieren konnte. Wir werden die personelle Seite im nédchsten Jahr im Rahmen der
Engpassanalysen verbessern, indem Barbara Berthold bei einem grofen Teil der Erhebung
assistieren und beim erneuten Gang durch die Klassenzimmer Videoau fnahmen machen. Die
Universitdt Bremen wird uns eine zweite Kamera zur Verfiigung stellen. An den Seminaren
Gotha und PoBneck sollten dann eigene professionelle Ton-Aufnahmegerite zur Verfiigung
stehen.
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Die Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte zwischen dem 13.3. und dem 16.5.2000 in
mehreren Schritten im Sinne der bei Carle (1995) beschriebenen Vorgehensweise. Die Aus-
wertung wurde nach der Einarbeitung von Martina Henschel und Sabine Klose arbeitsteilig
durchgefiihrt, indem jede ihre eigenen Erhebungen weiterbearbeitete. Zu diesem Zeitpunkt
klappte die Kommunikation iiber E-Mail bereits so gut, dass wéhrend der Auswertung nur ein
Zwischentreffen am 26. und 27.4.2000 in Erfurt und zur Vorbereitung der Kommunikativen
Validierung nur ein weiteres Treffen in Ludwigsburg am 17.5. und 18.5.2000 erforderlich
war. Die Auswertungen von Sabine Klose und Martina Henschel waren eine gute Basis fiir
die Zusammenfassung und Interpretation. Sie eigneten sich aulerdem gut dazu, den einzelnen
Schulen noch einmal zur Korrektur vorgelegt zu werden. Dies geschah am 24. und 25.5.2000
im Turmhotel in Gotha und zwar jeweils durch die Person, die auch die Erhebung in der je-
weiligen Schule durchgefiihrt hatte. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die validier-
ten Analysen. Nur diese werden in detaillierter und schulbezogener Form in die Endauswer-
tung eingehen.

Ergebnisse

Die SWOT-Analyse erbrachte Ergebnisse auf der Ebene der Einzelschule. Es zeigte sich, dass
die Schulen sehr unterschiedliche Voraussetzungen haben und zwar hinsichtlich ihrer Vorer-
fahrungen, ihrer internen Ressourcen, der Ressourcen im Umfeld und hinsichtlich ihrer Sor-
gen. Im folgenden werden diese so zusammengefasst, dass deutlich wird, welchen Stellenwert
die einzelnen Aussagen im Rahmen des gesamten Schulversuchs ohne Ansehen der Einzel-
schule haben.

Vorerfahrungen der Schulen

Hinsichtlich der wahrgenommenen Vorerfahrungen fiel auf, dass diese sich hauptséchlich auf
Erfahrungen in Diagnose- und Forderklassen bezogen. Von sich aus sahen die meisten Schu-
len die Herausforderung des Schulversuchs vor allem in der Aufgabe alle Kinder mit Beein-
trichtigungen zu integrieren. Wéhrend der SWOT-Analyse bemerkten die Beteiligten, dass
sie eine ganze Reihe weiterer "Spezialistinnen" im Kollegium hatten. Erstaunlicherweise
wurde nur selten die Vorerfahrung in den vorangegangenen Projekten genannt, die doch ei-
gentlich eine gute Vorbereitung fiir den Schulversuch hétten sein miissen. Wohl aber wurde
das ThILLM als wichtigste auBlerschulische Ressource bezeichnet. Dies nahmen wir spéter
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zum Anlass noch einmal tiber das ThILLM nachzurecherchieren, welche Schule iiberhaupt an

welchem "Vorlduferangebot" teilgenommen hatte:

Konzepte zum Schriftspracherwerb
z.B. ,Lesen durch Schreiben* (nach und in Zusammenarbeit mit J.
Reichen)

Ziele des ThILLM

o Vorstellung eines alternativen Konzepts fiir den Lese - und Schreiban-
fang

o Vorstellung des Werkstattunterrichts

e Transport der (im Konzept enthaltenen) p&ddagogischen Grundgeda n-
ken, bezogen u.a. auf das Bild vom Kind, das Lernen des Kindes, die
Rolle des Lehrers/der Lehrerin

Vorgehen/
Unterstitzungs-
angebote

einwdchiger Workshop in den Thiringer Winterferien

teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

GS AP Bleicherode, GS limenau BV, GS limenau Z, GS Oberdorla,
GS Rottenbach, GS Saalfeld, GS Wutha -Farnroda

Anmerkungen

Aus dem Projekt hervorgegangen ist eine Arbeitsgruppe von Lehr erinnen
und Lehrern der teilinehmenden Schulen zur Unterstiitzung der Arbeit in
den Schulen sowie zum Erfahrungsaustausch; zentrale und regionale
Fortbildungen sowie Schulbegleitungen werd en von Mitgliedern der Ar-
beitsgruppe angeboten.

»,Mathe 2000

Ziele des ThILLM

Transport der padagogischen Grundideen, die hinter dem Konzept ,m a-
the 2000¢ stehen:'_,,natijrliche“ Differenzierung, aktiv -entdeckendes Ler-
nen, produktives Uben u.a.

Vorgehen/
Unterstitzungs-
angebote

¢ Qualifizierung von Fachberaterinnen Mathematik: Erproben und
Reflektieren des Konzepts

e regionale, innerschulische Fortbildungen durch die Fachber aterlnnen

e  Schulbegleitung durch die Fachberaterlnnen

teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

GS AP Bleicherode, GS Eisfeld, GS Heldrungen, GS limenau BV,
GS limenau Z, GS Marksuhl, GS Rottenbach, GS Rottleben, GS Saalfeld,
GS Unterweid, GS Weimar JF, GS Weimar W, GS W utha-Farnroda

,Gestaltung von Schulleben und Offnung von Grundschule und
Hort“

Ziele des ThiLLM

Moglichkeiten erdffnen fur die Gestaltung eines schiilerorientierten Unte r-
richts, der Raum bietet fiir entdeckendes und handelndes Le rnen
Beteiligung des gesamten Kollegiums am Prozess der Verdnd erung

Vorgehen/
Unterstitzungs-
angebote

Schrittfolge:

Vorgesprach mit Schulleitung

Einstiegsveranstaltung: Darstellung des Themas aus Sicht des ThILLM
Auswahl eines Arbeitsschwerpunktes seitens der Schulen und schrif tliche
Arbeitsvereinbarung

innerschulische Fortbildungen zum gewahlten Arbeit sschwerpunkt (z.B.
Wochenplan, Freiarbeit, Stationenlernen, Offnung des Horts)
Schulbegleitung
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teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

GS Bleicherode, GS Eisfeld, GS Heldrungen, GS Marksuhl, GS Rottl e-
ben, GS Saalfeld, GS Unterweid, GS Wutha -Farnroda

Anmerkungen

Aus dem Projekt hervorgegangen ist das Angebot ,Offnung des Unte r-
richts: offener Unterricht — Modewort oder I8ngst schon Al ltag”.

,Padagogische Raumgestaltung“
(vgl. ,Wiirzburger Modell“ von Prof. Mahlke)

Ziele des ThILLM

Betrachten und Gestalte n von Klassen- und Hortrdumen unter padagog i-
schen Gesichtspunkten und der Arbeit, die in diesem Raum g eleistet wird
/ werden soll

Lehrerinnen und Erzieherlnnen anregen, an der Gestaltung ihrer Raume
mitzuwirken

Vorgehen/ Sieben Zentrale Fortbildungen; jetzt: Abrufangebot zur konzeptuellen
Unterstitzungs- Arbeit, zum Modellbau und fiir E xkursionen
angebote einwochiger Workshop zum Umbau eines Klassen - oder Hortraums

teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

GS Wutha-Farnroda besitzt seit Oktober 1999 einen umge stalteten
Raum, der von Kindern der Schuleingangsphase genutzt wird

Innovatives Handeln an Thiiringer Grundschulen
(entstanden aus der Kooperationsvereinbarung mit dem Allgemeinen
Padagogischen Studienzentrum in Uetrecht/Niederlande)

Ziele des ThILLM

Méglichkeiten darbieten und erproben, die einen innerschulischen, mé g-
lichst selbstgesteuerten Entwicklungsprozess férdern kénnen

Vorgehen/
Unterstutzungs-
angebote

Einfilhrung von Steuergruppen (z.B. bestehend aus Schulleiterin, Lehr e-
rinnen, Erzieherlnnen, ca. drei bis fliinf Personen) an den Projektsch ulen
zur Beférderung schulischer Entwic klungsprozesse

Qualifizierung der Steuergruppen durch schulexterne und schulinte rne
Trainingseinheiten: Erprobung von Instrumenten zur Moderation von
Schulentwicklungsprozess en, Erlernen von Moderationstechn iken, u.a. —
immer in Verbindung mit der konkreten Umsetzung im Kollegium und mit
einer konkreten die einzelne Schule betreffe nden Problemstellung
Schulbegleitung in den Dimensionen ,Lernender Le hrer / Erzieher” und
,Lernende Organisation®

teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

GS limenau Z, GS Rottenbach,

Anmerkungen

Aus dem Projekt hervorgegangen ist die am ThILLM seit 1999 statt fi n-
dende Ausbildung zum ,Schulentwicklungsberater®.

Klassenstufeniibergreifender Unterric ht an Thiiringer Grundschulen

Ziele des ThILLM

Padagogische Chancen der Altersmischung erkennen und nu tzen
Modelle der Altersmischung als organisatorische, didaktisch -
methodische, padagogische Grundlage der Arbeit in kleinen Grundsch u-
len erproben und (weit er-)entwickeln
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Vorgehen/
Unterstitzungs-
angebote

Zentrale Werkstétten (zuerst zweimal, dann einmal im Halbjahr): Bearbe i-
tung eines Themas, Erfahrungsaustausch bez ogen auf Thema, Reflexion
Regionale Werkstatten zum Erfahrungsaustausch

Schulbegleitung

Ausbildung von sechs Moderatorinnen aus dem Kreis der altersg emischt

arbeitenden Lehrerinnen als ,Multiplikatori nnen*

teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

GS Rottenbach

Anmerkungen

die im Rahmen des Projekts ausgebildeten Moderatorinnen zum Thema
Altersmischung stehen weiterhin als Ansprechpartnerinnen zur Verf -
gung, gestalten regional Fortbildungen und bieten Schu Ibegleitung an

Entwicklung einer Umsetzungskonzeption fiir die ,,Richtlinie fiir
Kinder und Jugendliche mit besonderen Lernschwierigkeiten in al I-
gemeinbildenden Schulen auBer Forderschulen in Th liringen“

Ziele des ThiLLM

Aufbau eines Unterstltzungssystems fiir die Lehrerinnen ,vor Ort*

Vorgehen/
Unterstitzungs-
angebote

Qualifizierung der in den staatlichen Schulamtern benannten Fachberat e-
rinnen, die u.a. folgende Aufgaben erflllen/erfillen sollen: innerschul i-
sche und regionale Fortbildungen inhaltlich vorbereiten und betreiben,
Fortbildungsangebote vermitteln, B eratung von Schulen z.B. beim
Schreiben von Férderplanen

Die Ausbildung seitens des ThILLM ist sowohl auf Inhalte als auch auf
Erwachsenendidaktik hin ausgerichtet.

teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

Fachberaterinnen stellen die Schulen GS Heldrungen und GS W utha-
Farnroda

Anmerkungen

alle Lehrerlnnen der Schuleingangsphase missen die Teil nahme an ei-
ner von den Fachberaterinnen ausgerichteten Veranstaltung oder eine
auf vergleichbare Weise erworbene Qualifikation nac hweisen

Rhythmisierung des Schultags (vgl. ThILLM Heft 21)

Ziele des ThiLLM

Wege finden zu einer den kindlichen Lern -, Spiel- und Arbeitsbedurfnis-
sen angemessenen Einteilung des Schultags unter besonderer Bertic k-
sichtigung der Integration von Grundschule und Hort

Vorgehen/
Unterstitzungs-
angebote

Arbeitskreis, der sich im Abstand von ca. sechs bis acht W ochen trifft
zum Erfahrungsaustausch und zur inhaltlichen Arbeit: Elemente der
Rhythmisierung (Gleitzeit, Morgenkreis, Lernzeit, offene Hortarbeit, u.a.),
Konfliktmanagement, Methodentraining, verschiedene Lern - und Arbeits-
formen

Exkursionen

teilnehmende Schulen
des Schulversuchs

GS Oberdorla, GS Wutha-Farnroda (vertreten durch Schulleiterln und
Hortkoordinatorin)

Anmerkungen

die beteiligten Schulen stellen Moderatorinnen/Multiplikatorinnen zum
Thema ,Rhythmisierung®, sie stehen anderen Schulen als Ansprechpar t-
nerinnen zur Verfiigung und kénnen direkt angesprochen und eingeladen
werden
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Projekt ,,Veranderte Schuleingangsphase*

Ziele des ThILLM Einschulung aller Kinder
variable Verweildauer in der Schuleingangsphase von ein bis drei Jahren
bestmdgliche Forderung eines jeden Ki ndes

Vorgehen/ LZentrale“ Fortbildungen fir die funf Projektschulen und einige andere
Unterstitzungs- ausgewahlte Schulen, speziell fir Lehrerinnen und E rzieherlnnen oder fiir
angebote Schulleiterinnen und Referenten/Referentinnen der Schu laufsicht; die

inhaltliche Gestaltung orientierte sich v.a. an dem Bedarf, den die Sch u-
len in ihren Projek tantréagen artikuliert hatten
Werkstatten zur Unterrichtsentwicklung

Schulbegleitung
teilnehmende Schulen GS limenau BV, GS Marksuhl, GS Oberdorla, GS Unterweid,
des Schulversuchs GS Wutha-Farnroda

Interne Ressourcen der Schulen fiir den Schulversuch
Die Schulen erarbeiteten in der SWOT-Analyse folgende interne Ressourcen:

Eigeninitiative des Kollegiums

Das Kollegium hilt zusammen

Kooperative aber durchsetzungsfahige Schulleitung
Idealismus bei einer grolen Zahl Kolleginnen u. Kollegen
Gute Kooperation mit dem Hort im Haus

Viel Platz

Grof3e Fortbildungsbereitschaft des Kollegiums
Innovative Personen gehoren zum Kollegium

NN R LD

Die Liste zeigt vor allem, dass die Kollegien die grofite interne Ressource im persdnlichen
Engagement des Kollegiums sehen: Eigeninitiative, Zusammenhalt, die kooperative und
durchsetzungsfahige Schulleitung, der Idealismus der Kolleginnen und Kollegen, die gute
Kooperation mit dem Hort, die Fortbildungsbereitschaft, innovative Personen - das alles sind
vor allem personliche Ressourcen im Bereich der Schliisselqualifikationen und der Motivati-
on. Keine Schule nennt vorhandene Schulentwicklungsstrukturen. Allerdings verweisen eini-
ge Schulen auf Erfahrungen aus Diagnose- und Forderklassen, offenem Unterricht und Jahr-
gangsmischung. In meinem Vortrag vor den Schulen im Rahmen der Kommunikativen Vali-
dierung der SWOT-Analysen am 24. und 25.5.00 im Turmhotel in Gotha, wo ich diese Er-
gebnisse vorgestellt habe, konnte ich diesen Eindruck riickmelden und darauf hinweisen, dass
auBler der Beibehaltung des reguldren Leistungsprozesses im Grundschulunterricht auf hohem
Qualitdtsniveau nun zusitzlich der im Rahmen des Schulversuchs nétige Verdnderungspro-
zess ins Laufen gebracht werden miisse, was ohne professionelle Projektsteuerung mit den
entsprechenden organisationalen Methoden, nicht funktionieren kann. Allein auf dem Riicken
der einzelnen Kolleginnen und Kollegen ist die Verdnderung nicht moglich. In der Folge
wurde die zentrale Fortbildung Projektmanagement durch das ThILLM geplant.
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Erwartete Ressourcen aus dem Umfeld der Schulen:

1. ThILLM - Angebote

2. Eltern / Forderverein

3. gute Stundenzuweisung

4. Austausch mit anderen Schulen
5. Lernwerkstatt

Die Erwartungen der Schulen richteten sich vor allem an das ThILLM als Unterstiitzungssys-
tem. Hier erwartete man sich Hilfe fiir alles, was an Schwierigkeiten auftreten kdnnte. Vor
allem die Fortbildungsbereitschaft der Kolleginnen und Kollegen an den Schulen hatte als
Pendant eine recht hohe Erwartung an das Fortbildungsangebot gepaart mit dem Vertrauen,
das ThILLM werde schon das Richtige anbieten. Die einzige Kritik an den bisherigen
ThILLM-Veranstaltungen war, dass manchmal dann doch nicht gerade das geboten worden
ist, was die Schule bzw. die jeweilige Kollegin aktuell am dringendsten bendtigte. Dabei hatte
sich jedoch in den SWOT-Analysen auch herausgestellt, dass die einzelnen Kolleginnen und
Kollegen einer Schule durchaus unterschiedliche Erwartungen haben.

Auch an die Eltern hatten die Schulen hohe Erwartungen. Sie wiirden nicht nur den Schulver-
such unterstiitzen, sondern sich auch mit ihrer Hilfe einbringen, so die gro3e Hoffnung.

Eine weitere externe Ressource sahen die Schulen in einer guten Stundenzuweisung aufgrund
des Schulversuchs. Diese Aussage korrespondiert damit, dass die Schulen meinten, durch das
personliche Engagement die Verdnderung herbeifiihren zu konnen. Mit mehr Personal geht
dann auch mehr.

Die Schulen sahen auch in der Mdglichkeit, sich mit anderen Schulen auszutauschen eine
wichtige externe Ressource und zwar nicht nur mit Schulen im Schulversuch, sondern auch
mit Schulen auBlerhalb durch "Lernen durch Besuchen". Hierfiir, meinten einige Schulen ,
stehen zu wenig Ressourcen zur Verfiigung. Anfangs kam immer wieder informell Kritik an
zu wenig Austauschmoglichkeiten zutage. Im Schulversuch selbst wurde daraufhin in allen
zentralen Fortbildungen die Moglichkeit institutionalisiert, diesen Austausch systematisch zu
pflegen. Diese Verbindung von Fortbildung und Austausch scheint sich zu bewihren.

Als eine weitere externe Ressource wurde einmal die Nutzung einer Lernwerkstatt genannt.

Sorgen der Schulen:

1. Wie schaffen wir eine Differenzierung, die jedem Kind gerecht wird?
. Das Kollegium konnte die Arbeit nicht schaffen
3. Skepsis der Eltern, der weiterfiihrenden Schulen und anderer Personen/Institutionen
im Umfeld gegeniiber dem Schulversuch wurde befiirchtet
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4. Eine mdogliche Abkapselung der Eingangsphase gegeniiber den Klassen 3 -4 sahen vie-
le Schulen aus strukturellen Griinden voraus

5. Die Sorge wurde geduBBert, wahrend der Alltagsbelastung im gedffneten Untericht den
Uberblick zu verlieren

6. Die Sorge, dass wegen der hohen Investitionen in den schulischen Entwicklungspr o-
zess der eigentliche Leistungsprozess leidet, wurde gedufert.

Hauptsorge aller Schulen war die Frage, wie sie die Differenzierung des Lernangebots bei der
drastisch erhdhten Spannweite der Lernvoraussetzungen schaffen konnten. Dabei wurde deut-
lich, dass die Vorstellung iiber Differenzierung an den einzelnen Schulen weit auseinander
ging. Wihrend einige glaubten, Differenzierung sei vor allem auf dem Weg von mehr oder
weniger Aufgaben zu schaffen, machten sich andere bereits dariiber Gedanken, wie man die
Aufgaben am gemeinsamen Gegenstand in unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad formulieren
konnte. Die Vorstellung, die Differenzierung konnte forderdiagnostisch gestiitzt werden, war
bereits vorhanden. Beim Gang durch die Klassenzimmer lieBen wir uns nach Moglichkeit
Differenzierungsmaterialien, Wochenpléne etc. zeigen und diskutierten mit den Kolleginnen
und Kollegen dariiber, wie sie dieses erarbeitet haben, welche Ziele sie jeweils damit verfol-
gen und wie sie es einsetzen. Die Zeit dafiir war jedoch recht kurz. Es wurde dabei deutlich,
dass fast alle Schulen recht unsystematisch differenzieren. Vorstellungen von Entwicklung im
jeweiligen Lernbereich basierten auf den bisherigen Unterrichtserfahrungen und waren stark
materialbezogen. Uns reichte diese kurze Sichtung und Diskussion jedoch nicht aus, um die
Vorgehensweise der Schulen zu verstehen. Deshalb stellten wir dazu speziell Fragen im Leit-
faden 2000 (vgl. 4.3). Das ThILLM erhielt jedoch schon jetzt die Mitteilung, dass wir einen
erheblichen Entwicklungsbedarf sehen im Bereich moderner entwicklungsbezogener fachdi-
daktischer Grundlagen zum Schriftspracherwerb und zum Erstunterricht Mathematik.

Eine zweite wichtige Sorge war, dass das Kollegium die Arbeit nicht schafft. Hier ging es
nicht nur um die Frage der Stundenzuweisung, sondern es wurde festgestellt, dass man nicht
wisse, wie schulische Entwicklungsprozesse zu managen seien, wenn es sich um inhaltliche
Entwicklungen drehe. Von den wenigen, die sich bereits mit Schulentwicklung befasst hatten,
wurde es als grole Herausforderung angesehen, Schulentwicklung und Unterrichtsentwic k-
lung zu verbinden. Vor allem die Protokollierung der Erfahrungen im Schwerpunkt erschien
manchen kaum zu bewiltigen. Genannt wurden auch allerlei kleine Hindernisse, angefangen
vom Hausmeister iiber die nicht geeignete Sekretirin bis hin zu nicht vorhandenen Compute r-
kenntnissen. Insgesamt war eine grof3e Unsicherheit zu spiiren, angesichts der offenen Situati-
on, iiber die man nur wenig Vorstellungen hatte und fiir die man noch keine Losungen wusste.

Die Skepsis der Eltern war in einigen Schulen ein sichtliches Problem. Noch gréfer war je-
doch die Skepsis der weiterfiihrenden Schulen und mancherorts auch der Férderschulen. Bei
der Bearbeitung dieses Punktes war hdufig Spannung zu spiiren. Offensichtlich war die Ver-
ankerung des Schulversuchs im Umfeld praktisch iiberall noch sehr am Anfang und recht
angstbesetzt.
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Gesehen wurde bereits die Problematik der Abkapselung der Schuleingangsphase gegeniiber
den Klassen 3-4, zum einen schulorganisatorisch, zum anderen wegen der sehr unterschiedli-
chen padagogischen Ansétze und Ziele. Gesehen wurde die Notwendigkeit bei Flexibilisie-
rung des Durchlaufs und Jahrgangsmischung schulinterne Lehrplidne zu erstellen, die beides
ermoglichen.

Typisch fiir die Phase einer ersten Offnung von Unterricht ist die Vorstellung, man verliere
den Uberblick. Auch das war zu Beginn des Schulversuchs eine wichtige Sorge an den Schu-
len. Entsprechende unterrichtliche Strategien sind noch wenig herausgebildet, in Anfiangen
aber bereits zu sehen gewesen. Die Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer im Bereich der
Leistungsdokumentation darf daher nicht nur auf die Zeugnisschreibung gerichtet sein, son-
dern Leistungsdokumentation muss deutlich mit dem alltéglichen Unterricht verzahnt werden
im Sinne eines einzurichtenden Riickmeldesystems, anhand dessen auch die Unsicherheit bei
der Unterrichts6ffnung abgebaut werden kann. Davon sind alle Schulen und vermutlich auch
die meisten verfiigbaren FortbildnerInnen weit entfernt.

Ebenfalls typisch flir Schulversuche ist die anfingliche Sorge, die Kinder zu stark fiir die ei-
genen Versuche in Anspruch zu nehmen, so dass der unterrichtliche Vermittlungsprozess lei-
det. Ein stirker konstruktivistisches Lernverstdndnis konnte helfen, diese - meist unbegriinde-
te - Sorge zu iiberwinden.

Schlisse aus den SWOT-Analysen

Zum einen beziehen sich die Schliisse auf notwendige Unterstiitzungsmallnahmen, zum ande-
ren auf die weiteren Erhebungen.

Hinsichtlich der notwendigen Unterstiitzungsmallnahmen zeigte sich, dass die Schulen prak-
tisch in allem noch ziemlich am Anfang stehen, was sie sich nicht bereits in einem V orgén-
gerprojekt erarbeitet hatten. Bei einer Feininterpretation der Aussagen ergibt sich dariiber
hinaus die Hypothese, dass die bisherigen Leitideen, Strategien und routinisierten Ausfiih-
rungsweisen den Wandel gelegentlich hemmen. Ich mochte das an der eingangs vorgestellten
Grafik nochmals verdeutlichen (vgl. Abb. 1).

Im Bereich der Motive und Werthaltungen stellt der Schulversuch erhebliche Anforderungen.
Er verlangt im Grunde den Wechsel von der ausleseorientierten Sicht zur forderungsbezoge-
nen Sicht der Arbeitsaufgabe. Diese Sichtweise wird konterkariert durch noch immer vorhan-
dene strukturelle Varianten, die den Auslesefokus wachhalten: Die Zuweisung in die Forder-
schule nach der Klasse 2 macht die Schuleingangsphase eben nicht nur zu einer integrativen
Phase, sondern auch zu einer Art verldngerter Testphase, ob das Kind nun in die Grundschule
oder in die Forderschule "gehort". Eine Ebene handlungsniher heilt das fiir die Leitideen im
Schulversuch, dass es nicht zweifelsfrei um die Erarbeitung einer integrativen Didaktik gehen
kann, sondern dass sich diese Vorstellung nur auf die ersten beiden Schuljahre bezieht. In der
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Folge ist es nicht zwingend einsichtig, dass Entwicklung von Kindern wirklich in verschied e-
nen Bereichen unterschiedlich erfolgt, dass es um die optimale Unterstiitzung der nicht bei
allen gleichen Entwicklung der verschiedenen "Intelligenzen" (wie Howard Gardner es nen-
nen wiirde) geht. Denn nachher in Klasse 3 gibt es dann ja doch eine Auslese, bei der dann die
Unterschiedlichkeit und die Entwicklungsfahigkeit nicht mehr in diesem Mafe unterstellt
werden. Und, wenn in Klasse 3 dann Unterricht wieder nach traditionellem Muster erfolgt,
wozu sollen dann ganz neue differenzierte und forderdiagnostisch gestiitzte Vorgehensweisen
entwickelt werden? SchlieBlich féllt bei den Strategien der Schulen nach wie vor auf, dass
einige dhnlich wie in ihren Antrdgen und wie es auch aus anderen Schulversuchen dieser Art
bekannt ist, immer noch darauf bedacht sind, mdglichst viele Kinder mit Beeintrachtigungen
oder Behinderungen vorzuweisen, um eine giinstige Stundenzuweisung zu begriinden.

Ein weiteres Problem ist zu beachten: Wenn es nicht gelingt im Bereich der Strategien mehr
Klarheit zu erzeugen, indem sowohl der Leistungs- als auch der Wandlungsprozess transpa-
renter und stérker strukturiert wird, dann ist die Sorge der Schulen berechtigt, in Arbeit zu
ersticken. Allerdings muss jede Schule sich selbst eine Struktur geben. Das Projektmanage-
mentseminar sollte fortgesetzt werden um die theoretischen Grundlagen zu vertiefen und Mo-
dellwissen anzubahnen. Zumindest das Angebot der schulindividuellen Unterstiitzung muss
dariiber hinaus deutlich formuliert werden. Ziel-Zeit-Ressourcenplanung der Schulen schei-
nen noch nicht professionell genug.

Den Bereich der Ausfiihrungsweisen werde ich im Rahmen der Auswertung des Leitfadens
néher beleuchten.

Fir die weitere Erhebung der Ausgangslage haben die SWOT-Analysen Liicken gelassen.
Diese bezogen sich vor allem auf sdmtliche "harten" Daten. Von der Zustindigkeit in den
Schulen bis hin zur e-mail-Adresse, von den Schiilerzahlen bis zu den Personaldaten und zu
Fragen des Einzugsgebiets fehlten uns Angaben. Das erschwerte die Interpretation mancher
Aussage.

Einige Fragen aus der SWOT-Analyse bedurften einer Prézisierung in der Erfassung. Schliel3-
lich wollten wir wissen, wie sich die konkrete Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer gestaltet,
zumindest im Sinne eines Screenings fiir die TOC-Analysen (= Engpassanalysen), die im
kommenden Friihjahr stattfinden sollen. Daraus leiteten wir die Fragen des Leitfadens fiir das
Jahr 2000 ab.

Die Erhebung mit dem Leitfaden 2000

Der zweite Teil des ersten Erhebungszyklusses zur Ausgangslage der Schulen wurde auf dem
dritten gemeinsamen Planungstreffen zwischen ThILLM und Wissenschaftlicher Begleitung
mit den Unterstlitzungsangeboten abgestimmt. Erforderlich war die Kldrung, wer aus wel-
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chem Team fiir die einzelnen Schulen bei Erhebungen und bei Unterstiitzung "zustdndig" ist.
Hierfiir wurde ein Organigramm angefertigt. Auf diesem Treffen wurde auch eine erste ge-
meinsame Verdffentlichung geplant, in der einige Aspekte der Ausgangslage der Schulen
dokumentiert sind. Es nahmen vom Kultusministerium Herr Hoffmann und kurzzeitig Frau
Engelhardt teil. Wesentlicher Bestandteil der Besprechung war der gegenseitige Austausch.
Dabei wurden auch offene Fragen gesammelt, die in den Leitfaden 2000 eingingen. Auf die-
sem Treffen zeigte sich, dass fiir die Unterstiitzung des Schulversuchs durch das ThILLM
dieser Austausch sinnvoll ist. So entsteht in offenen Situationen immer wieder das Problem,
dass in wenigen Schulen erkannte Probleme mangels einer prézisen Datenlage vorschnell ver-
allgemeinert werden. Durch einen verbesserten Austausch, konnte dem vorgebeugt werden.

Was in den SWOT-Analysen bereits zutage getreten war, wurde nun in der Zentralen Fortbil-
dung Projektmanagement am 21. und 22.6.2000 aufgegriffen. Mit vereinten Kréften gelang
ein kleiner Schritt in Richtung Institutionalisierung eines methodischeren Projektierens des
Veranderungsprozesses durch die Schulen. Zumindest wurde Sinn und Zweck der Schaffung
einer Arbeitsstruktur fiir den Entwicklungsprozess im Schwerpunkt deutlich. Alle Schulen
erhielten Hinweise, wie die Projektierung in Gang gesetzt werden kann. Die Notwendigkeit
der Einrichtung einer Steuergruppe fiir den Schulversuch wurde sichtbar. Welche Reichweite
diese Initiierung hatte wurde mit dem Leitfaden 2000 erfragt.

Das gesamte geplante und so durchgefiihrte Programm fiir das 2. Halbjahr 2000 zeigt die fol-
gende Tabelle:

Arbeit von bis Beteiligte

3. Gemeinsames Planungs treffen in Bad [14.06.00 [15.06.00 |Organisation Hahn, Teilnahme: U n-

Berka terstitzungsteam des ThILLM, wiss.
Begleitung: Carle, Berthold, He nschel,
Klose

Zentrale Fortbildung 21.06.00 [22.06.00 |Organisation Schneider, Referentin

Projektmanagement Bad Berka, Ausg abe 'Tegeder, Teilnahme: Carle, Berthold,

der Uberarbeiteten LF2000 Henschel, Klose

Schulbesuch in Weimar Falk und 23.06.00 [Organisation Berthold, Teilnahme:

\Weimar Wieland Carle / Berthold

Abfrage Teilnahme Symposion Lei s- 26.02.00 [Berthold: Schreiben an alle Schulen

tungsdokumentation Bielefeld

Schulen bearbeiten den Leitfaden 2000 [22.06.00 [01.10.00 [alle Schulen

Schuljahr 1999 / 2000 Schulbegleitung nach ThILLM: Hahn, Schneider, Hofmann,
an GS Verein-  [Zimmer, Trautmann, E ckert
barung
IAbgabe der Exposés fur alle Beitrage 01.07.00 [Postfach Hahn
zur Veréffentlichung des ThILLM
Zentrale Werkstatt: Moderation zur 06.07.00 |07.07.00 |Organisation Hofmann, He nschel
Schulentwicklung, Weimar Leg efeld
Redaktionsbesprechung 07.07.00 (Ort: Stuttgart; Carle, Hahn

\Veréffentlichung ThILLM
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der LF2000

Intensivarbeitswoche auf Wangerooge. [12.08.00 [18.08.00 (Organisation Berthold, Teilnahme:

Carle: Kompaktseminar "Wissenschaftl i- Carle,

ches Arbeiten" fir die Mitarbeiterinnen, Berthold, Klose, Henschel

Ubungen zur Gewinnung entwicklungs -

bezogener Auswertungskategorien.

Berthold: Einfihrung aller in die Auswe r-

tung mit ATLAS.ti, Vereinheitlichung der

Projektdaten auf allen PCs, Einfiihrung

einer Ablagenorm,

organisationale Grundlegung der virtue I-

len Zusammenarbeit

Zentrale Werkstatt: 17.08.00 [18.08.00 |Organisation Hofmann

Moderation zur Schulentwicklung

Erarbeitung des Kap. 1 der Veréffentl i- 01.09.00 [Hahn/ Carle

chung

Befragung der ThILLM-Mitarbeiterinnen [22.08.00 [04.09.00 [Berthold

zu Vorgangerprojekten zum

Schulversuch

Zusendung der Beitrage von Schulen ans 15.09.00 |Postfach Hahn, Weiterleitung an Kl o-

ThILLM se / Henschel zur redaktionellen B e-
arbeitung

Schulbesuch in Unterweid, Beginn der 12.09.00 |Carle

Klassenkorrespondenz mit der Schulei n-

gangsphase

Tagung Leistungsdokumentati on an der {21.09.00 [23.09.00 |Organisation individuell, Teilnahme:

Laborschule Biel efeld Carle, Berthold, Henschel, Hahn.
Schulen: Bleicherode, Rottenbach,
Weimar Wieland, Weimar Falk,
Wutha-Farnroda

Uberarbeitung der Beitrage zur 15.9.00 [3.10.00 |Henschel/Klose

\Veroffentlichung durch die Schulen, Be-

schreibung des "Inhaltsrahmens*

Fertigstellen der Beitrage der 15.9.00 [15.10.00 |[Carle

wissenschaftlichen Begleitung

fur die Verdéffentlichung

Zentrale Fortbildung "Schriftsprache r- 04.10.00 [05.10.00 |Organisation Schneider; Referentin

werb" / Abgabe der LF2000 (Disk et- Klose, Protokoll Henschel, Einsa m-

te/Ausdruck) meln der LF2000: Henschel / Klose

\Vorbereitung der Auswertung des 19.10.00 [Erfurt (bei Klose), Teilnahme: Carle,

LF2000 Berthold

Redaktionssitzung zur V eréffentlichung, 20.10.00 [Organisation Hahn ThILLM Bad

Uberarbeitungen Berka, Carle, Berthold

Zentrale Werkstatt zur Unterrichts - 26.10.00 [Organisation Hofmann ThILLM Bad

entwicklung Berka, Protokoll: Klose

Zentrale Werkstatt 03.11.00 [Organisation Hofmann, Eisenach

Moderation zur Schulentwicklung

Einfihrung in die Auswertung 02.11.00 |04.11.00 |Organisation Carle

'Tagungsort Bremen, Teilnahme: Ca r-

le, Berthold, Klose, He nschel
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IAuswertung des LF2000 02.11.00 [23.12.00 |arbeitsteilig: Berthold (Kap .4), Carle
(Kap. 3.2 - 3.5), Henschel (Kap. 2 -
3.1), Klose (Kap. 3.6 - 3.8)

Beiratsitzung am TKM 22.11.00 [Erfurt TKM

Zwischenbesprechung der Auswertung 23.11.00 (Ort: Erfurt (bei Klose), Teilnahme:
des LF2000 Carle, Berthold, Henschel, Klose
Korrektur der Druckfahnen der ThILLM - 24.11.00 (Carle / Hahn, Bad Essen und Bad
\Verdffentlichung Berka

Zentrale Fortbildung: Differenzierung 30.11.00 [01.12.00 |Organisation Schneider / Trautmann,
(Schwerpunkt: Mathematik und Erfa h- \Vortrag: ,Hilfen zur Dokumentation®:
rungsaustausch zu den Schwerpun kten) Klose, Protokoll: Berthold
\Vorarbeiten fur das Erhebungs - 07.09.00 [30.01.01 |[Carle

instrument der TOC-Analyse

Entwurf des Zwischenberichts zur 27.12.00 [2.01.01 |Carle, Unterstlitzung: Berthold

\Vorlage bei den Schulen und beim
ThILLM zur Validierung

4. Gemeinsames Planungstre ffen 04.01.01 |05.01.01 |Organisation Hahn, Ort: Bad Berka,
(Anreise Teilnahme: Carle, Berthold, Klose,
03.01.01) Henschel, Team des ThILLM, Schiitt,
Engelhardt TKM

Reichweite des Leitfadens 2000

Im Rahmen des gesamten Forschungsprojektes dient der Leitfaden als Screening-Instrument
zur Schaffung eines allgemeine Uberblicks iiber relevante Aspekte des Schulversuchs. Es
handelt sich von der Anlage her um eine aktivierende Befragung. Sie sollte die Schulen anre-
gen, ihre Arbeit zu reflektieren und moglichst aussagekriftig zu protokollieren. Der Leitfaden
setzt dafiir einen Fokus. Wie sich zeigte, war die reine Bearbeitung des Leitfadens, den die
Schulen als Diskettenversion erhielten, fiir manche Schulen eine gro3e Herausforderung. Ins-
besondere gelang es sehr unterschiedlich, sich so auszudriicken, dass fiir Auflenstehende
nachvollziehbar war, wie an der Schule gearbeitet wurde. Je offener die Fragen gestellt waren,
um so ungenauer waren die Aussagen. In vielen Fillen tauchten widerspriichliche Angaben
auf, so dass eine telefonische Kldrung nétig wurde. Der Wissenschaftlichen Begleitung dient
der Leitfaden zur Gewinnung von Fakten, Kategorien, Begriffen und vor allem zum besseren
Verstindnis der Schulen. Der Grad und die inhaltliche Ausgestaltung der Bearbeitung durch
die Schulen gibt einen Einblick iiber die Denkweise in den einzelnen angesprochenen Ent-
wicklungsbereichen.

Beschreibung des Erhebungsinstruments

Der Leitfaden 2000 richtete sich vorwiegend mit offenen oder halboffenen Fragen an alle
Schulen des Schulversuchs. Es waren keine einzelschulspezifischen Fragen vorgesehen. Er
gliederte sich in folgende Teile:
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1 Information tiber die Gliederung der gesamten Dokumentationszeit im Schulversuch

2 Fragen an die Schulleitung

2.1 Daten der Schule (Adresse, Zusammenlegungen, Hort, Diagnose- und Forderklasse)

2.2 Schiilerinnen und Schiiler (Soziokulturelle Voraussetzungen, Einschulungen,
Riickstellungen, Umschulungen)

2.3 Schiilerdaten in der flexiblen Schuleingangsphase

2.4  Personal (Profession, Personenzahl, Teilzeit, Wochenstunden an der Schule,
Zweitbesetzungsstunden, Personalwechsel)

3 Fragen zum Schulversuch zur Bearbeitung durch die Projektverantwortlichen

3.1 Leitung des Schulversuchs (Steuergruppe, Protokollierungss ystem)

3.2 Regionale Verankerung des Schulversuchs (Wahrnehmung in der Offentlichkeit,
Kindergirten, weiterfiihrende Schulen, Forderschulen)

3.3  Elternschaft (Resonanz der Elternschaft, Beschreibung der bisherigen und der
geplanten Elternarbeit)

3.4  Kooperation Kindergarten/Schule (Beschreibung der vorhandenen und geplanten
Kooperation)

3.5  Kooperation mit dem Schulmedizinischen Dienst (Beschreibung der vorhandenen und
geplanten Kooperation)

3.6  Beschreibung der Rhythmisierung

3.7  Beschreibung der Organisationsformen in der Eingangsphase

3.8  Jahrgangsmischung (Organisation, Lernumgebungen)

4 Teamfragebogen (von jedem Team in der Schuleingangsphase separat zu bearbeiten)

4.1  Beschreibung der Planung und Vorbereitung im Team, erste Erfahrungen

4.2 Unterrichten im Team (Unterrichtsszenen beschreiben)

4.3  Differenzierung und Integration (Beschreibung am Beispiel zweier Kinder im Bereich
Lesen/Schreiben)

4.4  Leistungsdokumentation (Dokumentationsformen, Verwendung des Dokumentierten,

Riickkopplung an die Unterrichtsplanung, Nutzung zur Zeugnisbegriindung)

Moglichkeit weiterer Mitteilungen

6 Literaturempfehlungen

D
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Gliederung der gesamten Dokumentationszeit im Schulversuch

Die nachfolgende Ubersicht erhielten die Schulen zur Information verbunden mit dem Hin-
weis, dass sie ab dem kommenden Schulversuchsjahr auf ihren gewihlten Schwerpunkt abge-
stimmte Leitfdden erhalten werden.

Dokumentation
der fortlaufen- | Dokumentation der Ausarbeitung im Schwerpunkt
den Entwick-
lung des
Schulversuchs
Leitfaden Schaffung einer | Entwicklung Méglichst aus- | Ordnen und Herstellung
Arbeitsstruktur | der Fragestel- | fuhrliche und zuganglich eines Produkts/
im Schwerpunkt | lung fir den reichhaltige machen der Erfahrungsbe-
Schwerpunkt Protokollierung | protokollierten | richts, als Hilfe
der Erfahrun- Erfahrung fur Schulen
gen, Zwi- aulderhalb des
schenprodukte Schulversuchs
etc. im
Schwerpunkt
Weitergabe
von Produkten
an andere
Schulen zur
Erprobung
Erprobung von
Produkten an-
derer Schulen
aus dem Schul-
versuch
fortlaufend, bis 01.10.2000 | bis 01.10.2000 |ab 2001 ab 2002 ab 2003
1x im Jahr
zum 01.10.

Vorgehensweise bei der Erhebung und Auswertung

Wihrend der zentralen Fortbildung in Gotha am 24. und 25.5.2000 wurde ein erster Entwurf
des Leitfadens den Schulen, dem ThILLM und dem Kultusministerium vorgestellt, in Ar-
beitsgruppen tlberpriift und teilweise ergdnzt und revidiert. Die Schulen wurden in die Bear-
beitung des Leitfadens eingewiesen. Die revidierte Fassung erhielten alle Schulen als Disket-
tenversion mit der Bitte, diese bis zum 4.10.00 zu bearbeiten und zur Zentralen Fortbildung
mitzubringen. Alle Fragebogen kamen vollstindig bearbeitet und zeitgerecht zuriick. Aus
auswertungstechnischen Griinden erfolgte die Auswertung diesmal nicht arbeitsteilig entlang
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der Schulzustandigkeit der Mitarbeiterinnen, sondern fragenbezogen. Sie wurde auf insgesamt
drei Arbeitstreffen (zwei in Thiiringen, eines in Bremen) vorbereitet und besprochen. Auf-
grund des Kompaktseminars auf Wangerooge gelang die Kategorisierung erheblich sicherer.
Der Einarbeitungsstand von Sabine Klose und Martina Henschel in wissenschaftliches Den-
ken und Arbeiten ist auch dank ihres unermiidlichen Studienfleiles weit fortgeschritten. Die
virtuelle Zusammenarbeit lduft reibungslos. Organisatorische Probleme traten bei der Erhe-
bung und bei der Auswertung nicht auf.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Leitfadenbefragung stelle ich anhand der Einzelfragen vor.

Fragen zur Schule

Die Adressdaten sind vollstindig eingegangen. Nur eine Schule hat noch keine e-mail-
Adresse.

Zusammenlegungen

Der Schulversuch umfasst erhebliche Umstrukturierungsmafnahmen in den Schulen, die be-
waltigt werden miissen. Weitere strukturelle Verdnderungen kommen bei einigen Schulen
hinzu. Sie wurden als Teil der Ausgangslage miterfasst.

Zusammenlegungen seit 1990
Keine 5 Schulen
einmal 7 Schulen
zweimal 2 Schulen
dreimal 1 Schule

Bei einer Schule ist fiir das ndchste Schuljahr eine zweite Zusammenlegung geplant. Nur in
zwei Fillen lag die Zusammenlegung mehr als drei Schuljahre zuriick. 10 mal wechselte in
diesem Zusammenhang auch die Schulleitung an der aufnehmenden Schule. Die Zahl der
mitgebrachten Schiilerlnnen und Lehrerlnnen war meist betrachtlich, so dass in den meisten
Féllen eine ganz neue Schule entstanden sein diirfte.

Dies spiegelt sich auch in den Schiilerzahlen wider, die unter Punkt 2.2. des Leitfadens erfragt
wurden. Die Schiilerzahlen an den Schulen im Schulversuch sanken in den letzten vier Schul-
jahren fast iiberall erheblich, in der Regel um 10-15%, in Einzelfdllen um 21% jdhrlich und
stiegen an drei Schulen neuerdings an. Eine Schule zeigte wenig Verdanderungen.
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Hort als Teil der Schule

Alle 15 Schulen haben Hortbetrieb mit folgenden Offnungszeiten:

Offnungszeit Anzahl der Schulen Hortschluss um Anzahl der Schulen
6.00 Uhr 12 Schulen 15.00 Uhr 1 Schule
7.00 Uhr 1 Schule 16.00 Uhr 8 Schulen

10.30 Uhr 1 Schule 17.00 Uhr 6 Schulen

12.00 Uhr 1 Schule

Die durchschnittliche Offnungszeit betriigt 10,15 Stunden am Tag.

Der prozentuale Anteil der Kinder mit einer regelméBigen Hortbesuchszeit tiber 10 Stunden
pro Woche an der Gesamtschiilerschaft betrug (Mittelwert iiber alle Schulangaben hinweg):

Schuljahr Mittelwert Uber alle Nennungen hinweg | Min. Max.
1996/97 43,5 % der Gesamtschilerschaft 14% 64%
1998/99 37,9 % der Gesamtschiilerschaft 10% 90%
2000/01 37,7 % der Gesamtschllerschaft 3% 92%

Er ist damit seit dem Schuljahr 1996/97 betréichtlich zuriickgegangen. Die Differenz der Mi-
nimal- und Maximalwerte ist erheblich. Uns durch die SWOT-Analysen bekannte Griinde
sind Konkurrenzverhiltnisse durch Einrichtungen privater oder kirchlicher Tragerschaft. Un-
sere Erhebungen lassen weitergehende Schliisse auf Griinde fiir diese Streuungen nicht zu.

Diagnose- und Forderklassen

Sechs Schulen des Schulversuchs fiihrten bislang Diagnose- und Forderklassen, im ersten
Schulversuchsjahr waren es noch zwei Schulen. Die Zahlen sind nur vor dem Hintergrund der
Berechnungen von Heike Hahn (ThILLM 2000) interpretierbar, dass die Diagnose-
Forderklassen liberwiegend von Kindern aus dem Einzugsgebiet der jeweiligen Grundschule
und nicht dariiber hinaus besucht wurden. So gesehen ist vor allem die Streuung interessant,
die zeigt, dass es im Schulversuch Schulen gibt, die einen besonders hohen Anteil Schiiler in
ihren Diagnose-Forderklassen unterrichteten.

Schulj. 1996-97 | Schulj. 1998-99 Schulj. 2000-01
Zahl der Schulen mit Dia-Fo6 6 6 2
Zahl der Kinder in den Dia-Fo 156 144 16
Prozentualer Anteil an der Gesamtschi- | 7,8 % 11,4 % 6,3 %
lerzahl der Schulen mit Dia-Fo6
Dto. pro Schule Min. 2,5 % 4.8 % 51 %
Dto. pro Schule Max. 13,9 % 19,6 % 7.4 %
Zahl der Lehrerwochenstunden in der 273 285 42
Dia-Fo
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Riumlicher Verbund

Vier Schulen sind derzeit in einem rdaumlichen Komplex gemeinsam mit einer anderen Schule
untergebracht. Dabei handelt es sich dreimal um eine Regelschule, einmal um ein Gymnasi-
um. Eine Schule ist in zwei getrennten Schulhdusern untergebracht, jedoch ist der Hort hier
im gleichen Haus wie die Schuleingangsphase. Eine andere Schule hat eine Aufenstelle an
einem anderen Ort und einen Hort mit 4 Standorten.

Schiilerinnen und Schiiler der Schule

Um den soziokulturellen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler besser einschétzen zu
konnen, haben wir nach einigen Indikatoren gefragt.

Soziokulturelle Voraussetzungen der Schiilerschaft
(durch die Schulleiterlnnen geschétzt, errechneter Mittelwert, Minimalwert, Maximalwert
iiber alle Schulangaben, N: Zahl der Schulen, die die Frage beantwortet haben):

Prozentanteil Prozentanteil Prozentanteil
2000-2001 1998-1999 1996-1997
Mittel | Min Max Mittel Min | Max Mittel | Min | Max
Kinder mit Akademikerelternteil | 19 1 30/80 |20 1 32/80 |16 0 30/-
N=14 N=13 N=11
Kinder aus Haushalten, in d e- 3 0 20 3 0 20 5 0 20
nen sich vermutlich weniger als | N=14 N=13 N=10
3 Biicher befinden
Elternteil arbeitslos 26 10 45/70 |27 10 |40/75 |24 10 37/75
N=13 N=12 N=10
Kinder aus Einelternfamilien 21 3 40/45 (19 5 30/45 |15 0 30/-
Migrantenkinder 0,6 1 4 0,6 1 4 0,0 0 0
N=13 N=12 N=10

Der Anteil der Akademikereltern streut nach den Angaben der Schulleitungen enorm. Nach
oben aus dem Rahmen fallen der Jenaplanzweig der Schule Weimar Wieland (80%) und die
Vogteischule Oberdorla (30%). Im unteren Bereich liegen die Grundschulen Marksuhl (1%)
und Heldrungen (5%). Nur in der Grundschule Saalfeld und der Grundschule Weimar Wie-
land (ohne Jenaplanzweig) wurde eine groBere Zahl Haushalte mit weniger als 3 Biichern
vermutet. Die Auslese durch den Jenaplan-Zweig Weimar Wieland wirkt wie eine Eliteschule
in der Schule und widerspricht somit dem integrativen Konzept des Schulversuchs, welches
ausdriicklich alle Begabungen in der Heterogenitdt fordern soll. Das wird iiber diese Statistik
sichtbar. In der untenstehenden Tabelle zeigt sich aber auch, dass der reguldre Zweig der
Grundschule Weimar Wieland neuerdings ebenfalls hohe Raten an Uberweisungen auf das
Gymnasium zeigt, obwohl die soziokulturellen Voraussetzungen dies nicht vermuten las-
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sen.Besonders hohe Zahlen an Einelternfamilien werden von den Grundschulen Weimar Falk
und Wutha-Farnroda genannt.

Die Zahl der Migrantenkinder an den Grundschulen ist iiberall verschwindend gering bei 0-
1 %.

Die folgende Tabelle zeigt schulbezogene Angaben zu den Schiilerinnen und Schiilern:

zu Beginn des zu Beginn des zu Beginn des

Schuljahres 2000- Schulj. 1998-1999 | Schulj. 1996-1997

Mittel [Min [Max Mittel |Min |Max |Mittel |Min | Max
Schilerlnnen an der Schule 154 83 [251 197 100 [367 (270 102 [463
Davon Schilerlnnen mit diagnosti- |3,5% (0% |13,1% [2,6% [0% |8% [1,3% |[0% |8%
ziertem sonderpadagogischem 12,5%

Forderbedarf (Gutachten)
Schdlerlnnen, bei denen Sie eine 1% 0% |3,5% 0,8% (0% |46 [(0,4% |0% |[1,2

besondere Begabung verm uten 2,5% %
Vorzeitig eingeschulte Kinder in 04% (0% |1,7% 0,08% (0% |0,9 |0,05% |0% |0,4
Prozent der Gesamtschiile rzahl? %
Vom Schulbes. zurtickgestellte 1% 0% (2,4% 1,3% (0% |3% [1,1% |0% (3,7
Kinder in Prozent der. Gesam t- %
schiillerzahl®

Anzahl der Kinder, die in eine For- [1,1% |0% |[3% 14% (0% |6,2 [0,6% |0% |23
derschule berwiesen wurden % %

Prozent der Viertklassler, die in die |62,6% [20% |87,5% [61% |25% |86% [59,6% |49% |77%
Regelschule gewechselt sind

Prozent der Viertklassler, die in 34,6% 12,5 [ 80% 37,8% | 14% [ 75% | 35,1% | 23% |50%
das Gymnasium gewechselt sind %

Alle Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtschiilerzahl der Schule. In der FuBBnote sind
die Prozentangaben in der Rangfolge auf- oder absteigend angegeben.

Auftillig ist, dass in zwei Schulen eine sehr hohe Zahl von Kindern mit diagnostiziertem son-
derpiddagogischem Forderbedarf vorhanden ist. Offenbar treffen in diesen Schulen mehrere
soziale Probleme zusammen: Hohe Arbeitslosigkeit, zahlreiche Einelternfamilien, offenbar
geringes bzw. breit gestreutes Bildungsniveau der Eltern. SchlieBlich wechseln nach der vier-

ten Klasse aus einer der Schulen an die 38% der Kinder auf das Gymnasium, in der anderen
sind es 20%.

% Erhebungsfehler: Es hitte danach gefragt werden miissen, wieviel Prozent der Eingeschulten vorzeitig einge-
schult wurden

3 Erhebungsfehler: Es hitte danach gefragt werden miissen, wieviel Prozent der Schulpflichtigen zuriickgestellt
wurden. Fiir 1998/1999 kann das noch aus den Zahlen in 2.3 errechnet werden!
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Ebenfalls eine Sonderstellung hinsichtlich der soziokulturellen Voraussetzungen scheinen die
Schulen in Unterweid, Marksuhl und Eisfeld einzunehmen. Zwar ist dort der angegebene A n-
teil an Akademikereltern und damit das anzunehmende elterliche Bildungsniveau ebenfalls
recht gering. Aber auch die Arbeitslosigkeit der Eltern liegt ungewohnlich niedrig.

Schiilerinnen und Schiiler in der neugestalteten Schuleingangsphase

Jahrgangsgemischt in der Schuleingangsphase arbeiten seit dem Schuljahr 1998/99 zwei
Schulen. Im Schuljahr 1999/2000 kamen neun weitere Schulen dazu. Damit bringen ein gro-
Ber Teil der Schulen im Schulversuch bereits Vorerfahrungen mit, bzw. sind im Ablauf der
Etablierung der Jahrgangsmischung den anderen um ein bis zwei Jahre voraus. Mit Beginn
des Schulversuchs haben auch die Grundschulen in Neuhaus, Rottenbach, Rottleben und
Weimar Wieland mit der jahrgangsgemischten Schuleingangsphase begonnen. Rottenbach
hatte allerdings bereits Erfahrungen mit einer Jahrgangsmischung zwischen Klasse 1 und 4.

Die Erhebung der Schiilerzahlen in der Schuleingangsphase gestaltete sich ausgesprochen
schwierig, da die Angaben der Schulen z. T. liickenhaft und nicht nachvollziehbar waren. Di f-
ferenzen zwischen eingeschulten Kindern der betreffenden Jahrgéinge und der Gesamtschiiler-
zahl in der Schuleingangsphase lassen sich moglicherweise durch Wegziige und Zuziige er-
klaren. Im ndchsten Fragebogen werden wir die Schulen um entsprechende Erlduterungen
bitten. Ich vernachldssige an dieser Stelle die zahlenméfige Auswertung der
Einschulungszahlen.

Andere Entscheidungen am Schulanfang im Schuljahr 2000/2001

Schuljahr 2000/2001 Zahl der Schulen | Prozentanteil der betroffenen schulpflichtigen Ki nder in
den Schulen "mit"

k.A. |oh- |mit | Mittel Min Max
ne Schulversuch Schulversuch Schulversuch
Zurickstellungen 0 6 9 8% 2% 14%
Einschulung in Diagno- |1 8 6 5% 4% 7%
se- und Forderklassen
oder in Forderschulen

Zuriickstellungen (iiberwiegend mit medizinischer Indikation begriindet) und Uberweisung in
Diagnose- und Forderklassen sowie Forderschulen am Beginn des Schulversuchs (Haupt-
grund: Elternwunsch) zeigen, dass vielfach noch wie bisher verfahren wurde. Weder Zuriick-
stellungen noch Einschulungen in Diagnose- und Forderklassen in den Grundschulen sowie in
Forderschulen erreichten nur die Grundschulen Neuhaus und Unterweid. Eine Schule stellte
fest, dass die Vielzahl der Kinder mit Teilleistungsstorungen und Entwicklungsriickstanden,
die eingeschult wurden, den Schulversuch iiber die MaBlen herausfordert.
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Soll der Schulversuch erfolgreich sein, dann muss es im kommenden Jahr gelingen, Zuriick-
stellungen und andere Aussonderungen auf ein absolutes Mindestmal3 herabzusenken. Es wi-
re zu bedenken, ob die Einfithrung einer sonderpddagogischen Grundversorgung im Schulver-
such in Hohe der eingesparten Spezialistenstunden, die dann aber auch die verbindliche Ein-
schulung aller Kinder in die Schuleingangsphase der Grundschulen im Schulversuch zur Fol-
ge haben miisste, ein geeignetes Anreizsystem fiir die beteiligten Schulen sein kann. Sicher-
lich sollte dann zusétzlich mit Sozialzuschldgen gearbeitet werden, die an bestimmte Sozial-
indikatoren gebunden sein miissten, um Schulen in Brennpunktgebieten angemessen auszu-
statten.

Elf Schulen nannten an dieser Stelle im Leitfaden iiberwiegend positive Verdnderungen und
Besonderheiten durch den Schulversuch, die sich jeweils auf einzelne Kinder bezogen. In
einem Fall allerdings wurde ein Kind wegen der Verdnderten Schuleingangsphase anderswo
eingeschult.

Personalausstattung des Schulversuchs
Alle Schulen sind mit Teilzeit-Sekretidrinnen und Hausmeistern ausgestattet.

Von den 254 Grundschullehrerlnnen an den Grundschulen im Schulversuch arbeiteten im
Schuljahr 1999/2000 bereits 188 in Teilzeit, das sind 74%. Der Anteil der Teilzeitkréfte ist in
den Schulen unterschiedlich und schwankt zwischen 48% und 92%. Nur ca. 5,5 % des Unter-
richts der Grundschullehrerlnnen flieBt durchschnittlich in Zweitbesetzung.

10 Schulen stehen 15 Sonderpadagoglnnen mit durchschnittlich 11 Wochenstunden zur Ver-
fiigung, von denen etwas mehr als 8 in die Zweitbesetzung flieBen. Vier Schulen dulern sich
zur Frage nach der Beschiftigung von Sonderpddagoglnnen an ihrer Schule nicht. Eine Schu-
le gibt an, keine Sonderpddagogln an der Schule zu haben.

An allen Schulen sind Erzieherinnen beschéftigt, insgesamt 94 Personen, alle in Teilzeit.
Knapp 7 % ihrer Arbeitszeit verbringen sie als Zweitbesetzung im Schulversuch.

Wie hoch der Anteil der Unterrichtsstunden in der Verdnderten Schuleingangsphase mit Do p-
pelbesetzung ist, geht aus unseren Zahlen nicht hervor und wird im néchsten Jahr erh oben.

Die Angaben hier scheinen uns aber den von den Schulen gemachten Angaben in Kapitel 3.8
des Leitfadens zu widersprechen.
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Viele Lehrerlnnen haben eine Zusatzausbildung:

Zusatzausbildung

Zahl der Schulen mit

Anzahl der Lehr-

Fachpersonal personen mit...
Fachberaterausbildung 5 8
Didaktische Trainerin 1 1
Montessorilehrgang mit Dip lom / ohne Diplom 6 9/5
Weiterbildung fiir Dia-F6-Klassen 9 16
Beratungslehrerinnen 15 15
Fachberaterin Férderrichtlinie 1 1

Lehrgénge in Lernbereichen

Zahl der Schulen mit
Fortgebildeten

Anzahl der Lehr-
personen mit...

Weiterbildung Schrifterwerb 11

Lesen durch Schreiben 6 22
Wort Welt Wir 11 66
ORI 1 6
Weiterbildung Mathematik 13

Mathe 2000 13 90
Mathematik andere 1 7

Personalwechsel bedeuten immer Umstrukturierungen, die sich zwar nicht immer negativ
auswirken, jedoch Unruhe in Kollegien bringen konnen. Eine Integration des Kollegiums
wird durch Versetzungen und Abordnungen erschwert. Zu Beginn des Schulversuchs hatten
9 Schulen einen Personalwechsel zu verzeichnen, dreimal auf Wunsch der jeweiligen Person.
Andere Griinde waren:

Lehreriiberhang / Personalbedarf
Swing

Altersteilzeit

fahrtechnische Probleme

mit Konzeption nicht einverstanden
Fusionierung von Grundschulen
Abordnung an Schulamt

Leitung des Schulversuchs: Schulleitung und Steuergruppe

Sieben Schulen geben an, fiir den Schulversuch eine Steuergruppe eingerichtet zu haben.
Mindestens in vier Féllen diirfte die Steuergruppe, das schliele ich aufgrund der Zahl der Be-
teiligten, aus allen LehrerInnen der Schuleingangsphase bestehen.

Die Aufgaben der Schulleitung werden vor allem in der Dienstaufsicht, der Unterstiitzung der
LehrerInnen und in der Offentlichkeitsarbeit (inkl. Beiratsarbeit) gesehen. Mindestens in einer
Schule lasst das dargelegte Vorgehen schlieen, dass es Probleme in der Integration der Schu-
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le zur Entwicklungsgemeinschaft gibt. Die Entwicklung verschiedener Stammgruppen wirkt
in dieser Schule noch wenig koordiniert. Es gibt aber keinen Hinweis dafiir, dass die Schullei-
tung sich hier verantwortlich fiihlt.

Demgegeniiber beziehen sich die Aufgaben der Steuergruppe des Schulversuchs auf die Ko-
ordination im Schulversuch, die Zentrierung auf die Zielstellung, die Vermittlung zwischen
Schulversuch und Kollegium, die Entwicklung des schulinternen Lehrplans, die Material-
sammlung und Dokumentation.

Hinsichtlich der Steuerung des Entwicklungsprozesses im Schulversuch besteht noch erhebli-
cher Unterstiitzungsbedarf. Demgegeniiber nehmen aber derzeit nur drei Schulen das Angebot
,wZentrale Werkstatt Moderation zur Schulentwicklung® wahr. Neben einer Fortsetzung der
»Zentralen Fortbildung Projektmanagement, sollten mehr Schulen das Werkstattangebot an-
nehmen.

Protokollierungsaktivitiiten
Alle Schulen nennen eine oder mehrere Formen der Protokollierung im Schulversuch.

Acht Schulen sammeln und heften Notizen, Protokolle, Verdffentlichungen ab. Eine Schule
erstellt Bilddokumente, Videos und Schautafeln, zwei Schulen schreiben Erfahrungsberichte.

Offenbar halten mehrere Schulen die Inhalte der Teamsitzungen in Protokollen fest, wobei
diese Sitzungen der Auswertung und Besprechung der Erfahrungen im Schulversuch ebenso
dienen, wie der Planung.

Systematische Archivierung

Acht Schulen geben an, systematisch zu archivieren, was an Erfahrungen und Produkten im
Schulversuch entsteht. Zustdndig ist dafiir in 4 Schulen die Projektleiterin bzw. die Steuer-
gruppe, in zwei Schulen die Stammgruppenlehrerinnen, in zwei weiteren das gesamte Team
der Veranderten Schuleingangsphase.

An den acht Schulen werden folgende Zwischenergebnisse aus den Klassen gesammelt, aus-
gewertet und archiviert:

Wochenpline
Entwicklungsbogen
Halbjahresbeurteilungen
Monatliche Kontrolle der Ordner
Schiilerergebnisse
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Zehn Schulen fiihren Ordner, in denen die Schulversuchsangelegenheiten gesammelt werden.
In vier Fillen befinden sich die Ordner und andere Materialien bzw. gespeicherte Daten bei
den Lehrerinnen zu Hause. In drei Schulen gibt es einen speziellen Raum fiir das Material aus
dem Schulversuch. Eine Schule sammelt im Archiv. Bei den tibrigen lagert das Material im
Schulleiter-, Projektleiter bzw. Lehrerzimmer und in den Klassen.

Nur bei fiinf Schulen wird erkennbar, dass die Materialien so systematisch archiviert werden,
dass sie spater zeitlich und hinsichtlich ihres Entstehungskontextes korrekt zugeordnet werden
konnen.

Die Gefahr ist sehr grof3, dass wertvolles Material und wichtige Erkenntnisse nicht so aufbe-
wahrt werden, dass sie spiter flir die Dokumentation zuginglich sind. Es ist typisch fiir
Schulversuche, dass vieles verlorengeht, weil es fiir die systematische Aufbewahrung keinen
Ort, keine Zustdndigkeit und keinen Plan gibt. Auch hier ist Unterstiitzungsbedarf nétig.

Die Regionale Verankerung der Schulversuche

Zum Stand der Einrichtung der regionalen Beirite

Schulen sind ein bedeutsamer Teil ihres regionalen Umfeldes. Sie iibernehmen neben der Bil-
dungsaufgabe auch zahlreiche soziale Funktionen in der Gemeinde. Die Vernetzung geschieht
jedoch nicht nur iiber die Eltern. Dariiber hinaus kdnnen gute Kontakte zu Betrieben, Verei-
nen, Kirchen, Amtern, anderen Schulen und auBerschulischen medizinischen und sozialen
Einrichtungen fiir die Schulversuche eine Bereicherung sein. Gegen den Widerstand des Um-
feldes, kann eine Schule sich nur schwer entwickeln. Nicht zuletzt musste der Schultriager
dem Schulversuch zustimmen und ist insofern eine gewisse Verpflichtung gegeniiber den
Schulen eingegangen, die iiber das normale Mal} hinausgeht. Die Regionale Verankerung der
Schulversuche ist folglich eine Entwicklungsaufgabe, die im Rahmen des Schulversuchs neu
definiert ist. Daher wird sie hier mit untersucht.

Eine Fordermdglichkeit wurde neu geschaffen: die Beiratsstruktur des Schulversuchs. Thr galt
die erste Frage zum Bereich der regionalen Verankerung. Bedacht werden muss, dass die Ein-
richtung der Beirdte zum Zeitpunkt der Befragung (Abgabe 04.10.00) noch sehr am Anfang
stand. An allen Schulen wurden Beirite eingerichtet, wobei einige Schulamtsbereiche je einen
Beirat fiir die am Schulversuch beteiligten Schulen ihres Bereichs einberufen haben. Die fol-
genden Daten berticksichtigen die Angaben des TKM zu den Beiréten:

Anzahl der Schulen |(Zahl der Perso-

nen insg.
Beirat eingerichtet?
ja 15
nein 0
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Zahl der schulexternen Mitglieder des Beirats

4 Personen

5 Personen

6 Personen

7 Personen

WO (N|—

8 Personen

Status/Organisation der externen Mi tglieder

Nichtstaatlich:

Forderkreis/verein 1 1

Vertreter der Wirtschaft 0 0

Staatliche Organisationen:

Schulamt/GS-Referentin 15 11

Schulamt/F6S-Referentin 14

Hortaufsicht 8 6

Fachberat. Kita 4

Evang. Kiga 2

MSD/Gesundheitsamt/Schularzt 14 18

Regionale Organisationen

(o2}
(¢}

Schulverwaltungsamt

Schulpsychologe

Gemeindevertreter 1 1

Zahl der schulinternen Mitglieder des Beirats Anzahl der Schulen |Zahl der Perso-
nen

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen

N|W(O|O[WIN

6 Personen

Status der internen Mitglieder

Schulleitung

GSL/Projektltg./Stammgr.

Erzieh/Hortkoord./Hortleit.
Elternvertreter

~[o[oo[w©@
S~ [~[©

Im nichsten Leitfaden werden wir nach den Aktivititen des Beirats fragen. Derzeit kdnnen
noch keine Aussagen iiber gelungene oder weniger gelungene Beiratsarbeit gemacht werden.
Allerdings bemerkte eine Schule, dass die Beiratsarbeit sehr frustrierend sei, da auer dem
Schulamt keine andere Mitgliedsinstitution dem Schulversuch optimistisch gegeniibe rstiinde.
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Wahrnehmung des Schulversuchs in der Offentlichkeit

Vierzehn Schulen #uBern sich zur Wahrnehmung des Schulversuchs in der Offentlichkeit.
Acht Schulen geben an, diese nur wenig zu spiiren, wiahrend sechs starke Beachtung erfahren.
Besonders die Schultrdger und die Eltern zeigten sich interessiert an der Verdnderten Schul-
eingangsphase.

Von zwolf Schulen, die Angaben zur Resonanz der Kindergérten gemacht haben, erwidhnten
nur zwei eine abwartende und skeptische Haltung seitens der ErzieherInnen. Die anderen
Kindergirten stiinden dem Schulversuch jetzt aufgeschlossen und interessiert gegeniiber —
auch wenn bei vier Kindergirten vorher Uberzeugungsarbeit geleistet werden musste. Sieben
Schulen geben an, dass sich Kindergarten und Grundschule in Gespriachen austauschen und
gegenseitig unterstiitzen. In drei dieser Schulen passen die Arbeitsweisen in Grundschule und
Kindergarten bereits gut zusammen bzw. werden Schritte dahin unternommen. So empfindet
es ein Kindergarten als besonders positiv, dass nun die Altersmischung in der Schule fortge-
setzt wird. Umgekehrt wird ein anderer Kindergarten nach Vorbild der Grundschule dazuiib-
ergehen, den Tagesablauf zu rhythmisieren.

Besonders personliche Gesprache zwischen den Erzieherlnnen der Kindergérten und den Kol-
legien der Grundschulen (6 Schulen) sowie gegenseitige Arbeitsbesuche/Hospitationen
(3 Schulen) dienten dazu, etwas iiber die Meinungen der Kindergérten hinsichtlich des Schul-
versuchs zu erfahren. Dies gilt auch fiir die Reaktionen der weiterfiihrenden Schulen und der
Forderschulen.

Reaktion der weiterfiihrenden Schulen und der Forderschulen

sehr reagiert kaum reagiert nicht reagiert keine Angaben
Reaktion der 2 7 6 0
weiterfiihrenden Schulen
Reaktion der Forderschu- | 7 5 1 2
len

13 Schulen geben an, dass die weiterfiihrenden Schulen auf d en Schulversuch nicht bzw. kaum re a-
giert haben. Dies spiegelt ein nur sehr geringes Interesse an der ,abgebenden Sch ule wider.

Insgesamt scheinen die weiterfiihrenden Schulen desinteressiert, hochstens abwartend zu sein.
Eine Schule gibt an, dass in Klasse 5 und 6 mit der Wochenplanarbeit begonnen wurde, dass
es aber auch Bestrebungen gibt, nachzuweisen, dass Schiilerlnnen, die in alt hergebrachten
Unterrichtsformen unterrichtet werden die leistungsfahigeren seien. Ansonsten werden keine
Angaben zu direkten Konfrontationen oder zu offener Ablehnung seitens der weiterfithrenden
Schulen gemacht.

Das geringe Interesse der weiterfithrenden Schulen ldsst sich moglicherweise damit erkléren,
dass diese den Anfangsjahren nur wenig Bedeutung zumessen, die fiir sie vielleicht ,,wichtige-
ren* Schuljahre drei und vier vom Schulversuch aber (noch) nicht beriicksichtigt werden. Hin-
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terfragen miisste man auch den Informationsfluss: Wissen die weiterfithrenden Schulen iiber-
haupt, dass in ihrem Einzugsgebiet eine Schulversuchsschule liegt? Dass die weiterfithrenden
Schulen nur wenig Reaktion zeigen, deutet auf wenig Ndhe zu den Lehr-/Lernformen, der
Rhythmisierung, etc. hin.

Reaktion der Forderschulen

Die Forderschulen haben die Einfiihrung des Schulversuchs stirker wahrgenommen und mehr
Reaktionen gezeigt. Nur eine Schule gibt an, keine Reaktionen der Forderschule bemerkt zu
haben, zwei Schulen machen dazu keine Angaben. Sieben Schulen beschreiben starke, finf
nur geringe Reaktionen.

Es tritt dabei keineswegs eine einheitliche Haltung der Forderschulen gegeniiber dem Schul-
versuch zu Tage. Zehn Schulen duBlern sich dazu. Vier beschreiben die Haltung als zustim-
mend, drei als eher abwartend und skeptisch, drei weitere als ablehnend.

Es werden sehr verschiedene Begriindungen fiir die eher positive oder negative Haltung ange-
fiihrt. Offenbar wirkt es sich positiv aus, wenn sich eine ,,hohere Ebene® (Schulamt, Forder-
schulreferent am Schulamt, Schulleiter der Forderschule) in den Prozess einschaltet. Gerade
bei einer knappen Personaldecke im Bereich der Sonderpadagogik ist die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit der verschiedenen Ebenen ndtig. Wie in anderen Bundesldndern auch, steht am
Beginn des Schulversuchs die Befiirchtung einiger Lehrerlnnen an Foérderschulen im Raum,
ihr Arbeitsplatz kénne sich ungiinstig verindern oder gar wegfallen. Negativ auf die Offent-
lichkeitswirkung hat es sich ausgewirkt, wenn eine Sonderpadagogin den Schulversuch wie-
der verlassen hat, weil ihr die Arbeit dort nicht zusagte. Positiv wirkt umgekehrt, wenn die
eingesetzten Sonderpidagogen und Sonderpidagoginnen sich in der Offentlichkeit gut iiber
den Schulversuch &uf3ern.

Auf die Frage nach der regionalen Verankerung der Schule wird von den meisten Schulen
angegeben, dass sie durch den Schulversuch keine wesentlichen Verdnderungen bemerkt ha-
ben.

Offentlichkeitsarbeit

Die Kollegien der Schulen im Schulversuch haben vielfiltige Mdglichkeiten gefunden, ihre
Schule und vor allem ihr Konzept der Verinderten Schuleingangsphase in der Offentlichkeit
zu prasentieren. Sie organisieren selbst Veranstaltungen auf denen sie ihr Konzept vorstellen,
nehmen aber auch an iiberregionalen Veranstaltungen teil und erreichen somit ein groferes
Publikum. Gemeinderat, Kreistag, Schulausschiisse werden informiert. Viele Schulen gehen
selbstindig auf die regionalen Organe zu und vereinbaren Vorstellungsmoglichkeiten.

Fiir Eltern von Kindern, die direkt vor der Einschulung stehen, werden reine Informationsver-
anstaltungen zum Konzept der Verdnderten Schuleingangsphase allgemein, aber auch zu spe-
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ziellen Fragen z.B. der Lehr-/Lernformen angeboten (sieche Elternarbeit und Zusammenarbeit
mit den Kindergéarten).

Alle Schulen zeigen sich nach auBen offen und gesprachsbereit, einige haben bereits M g-
lichkeiten gefunden, einer interessierten Offentlichkeit Einblicke in ihr alltdgliches Schulle-
ben zu gewéhren. Sie laden zu Hospitationen in ihrem Unterricht ein.

Zur Verdffentlichung nutzen die Schulen sowohl ,,schuleigene* Medien wie die Schiilerzei-
tungen oder Schriften der Fordervereine, als auch die oOrtliche Presse. In Marksuhl ist bei-
spielsweise eine eigene Zeitungsserie geplant, die die Schule liber den Zeitraum des Schulver-
suchs begleiten wird.

Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick dariiber, was alles getan wird, um die Offentlic h-
keit zu informieren:

Schulische Veranstaltungen zur Prasentation der Schule, der Arbeit in der Schule, etc.:

- ,0Oma-Opa-Tag® zur Vorstellung neuer Lehr - / Lernformen

- Schulfeste

- Projekttage

- ,Tag der offenen Tur*

Teilnahme an groReren Veranstaltungen zur Vorstellung des Schulkonzepts:

- ,Grundschultag*

- ,Grundschulsymposion® (in Erfurt)

Reine Informationsveranstaltungen zur Verdnderten Schuleingangsphase:

- Elternversammlungen in der Schule und im Kindergarten

- Elternseminare zur Vorstellung offener Unterrichtsformen / Lehr - und Lernformen

Gesprache mit den Leiter(inne)n der Kindergarten, der weiterfihrenden Schulen und der Férdersch u-
len

Vorstellung des Konzepts in den Kindergarten fir alle Erzieherinnen, in den Kollegien der weiterfii h-
renden und der Férderschulen.

Schaffen von Hospitationsmadglichkeiten fu r interessierte Kollegen und Kolleginnen anderer Schulen,
far Erzieherinnen, Eltern, Schularzte und Schularztinnen,....

Vorstellung des Konzepts in (6ffentlichen) Versammlungen, Gremien und Ausschii ssen:

- in der Schulkonferenz

- im Gemeinderat

- im Kreistag

- im Schulausschuss

Ausnutzung ,schuleigener Medien

- Schulerzeitung

- Schriften des Fordervereins

- Homepage der Schule

- Elternbriefe

Veroéffentlichungen in der (6rtlichen) Presse, auch in Organen der Stadte/Gemeinden (,Amt sblatt®)
Signalisierung von Gesprachsbereitsc haft durch

- wdchentliche Sprechtage der Grundschullehrerlnnen

- personliche Elterngesprache
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Elternschaft

Schaut

man darauf, welchen prozentualen Anteil der Eltern die Schulen als begeistert ein-

schétzen, so ergibt sich ein sehr heterogenes Bild, eine Schule bemerkt, dass sich die Begeis-
terung zudem zwischen den bestehenden Stammgruppen unterscheidet (daher 16 Nennungen):

Anteil der ist begeistert an .... Schulen ist ablehnend an ... Schulen
Eltern

0-9 % 2 Schulen 12 Schulen

10-19% 5 Schulen 4 Schulen

20-29% 2 Schulen

30-39% 2 Schulen

40-49% 1 Schule

50% und 4 Schulen

mehr

Wir haben es also mit einem breiten Mittelfeld zu tun, wobei auch festgestellt werden muss,

dass in

den Aussagen mancher Schulen die Resonanz der Elternschaft ungewdhnlich p ositiv

beschrieben wird. Es muss aber auch in einer ganzen Reihe an Schulen noch erhebliche In-
formations- und Uberzeugungsarbeit geleistet werden. Nicht in allen Fillen scheinen auch die
in der Schule und im Umfeld der Schule arbeitenden Personen dabei eine Hilfe zu sein.

Betrachtet man dann die Ausfiihrungen zu den Aktivitdten der Schulen, um die Eltern zu ge-
winnen, dann zeigt sich in der Tendenz bei allen Schulen eine positive Entwicklung. Nur in
einer Stammgruppe an einer Schule, die noch weitere zwei Stammgruppen fiihrt, hat sich die
Einstellung der Eltern zum Schulversuch verschlechtert.

Malgeblich fir diese positive Entwicklung waren offenbar vor allem Transparenz (gute In-
formation), Uberzeugungsarbeit und Offenheit im Umfeld des Schulversuchs:

Umfassende Information der Elternschaft der Schule und des Kindergartens: Alle El-
tern der Schule wissen iiber die Neuerungen Bescheid. Die Eltern der Schulanfinge-
rInnen kennen die Konsequenzen fiir ihr Kind

Vorstellung des Schulversuchs in der weiteren Offentlichkeit, damit negativen Vorur-
teilen aus Angst vor Ungewissheit kein Verbreitungsraum geboten wird: Politische
Gremien, weiterfithrende Schulen, Presse

Information aller Kolleginnen und Kollegen der Schule iiber den Schulversuch und
seinen Entwicklungsstand

Gelungene Uberzeugungsarbeit vor allem bei den Eltern der Schule und des Kinder-
gartens: Ein GrofBteil der Eltern konnte von den Vorteilen der Verdnderten Schulein-
gangsphase iiberzeugt werden

Bereits vor Beginn der Schulversuchsplanungen bestehende Ubereinstimmung in den
Erziehungszielen der Eltern und der Schule war hilfreich

Eltern, die ohnehin flir Neues offen sind, lassen sich leichter iiberzeugen
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Kooperation mit dem Kindergarten

Die Kooperation der Schulen mit den Kindergéarten ist sehr unterschiedlich und zwar sowohl
hinsichtlich der Haufigkeit der Aktionen also auch hinsichtlich deren Inhaltes. Zudem haben
manche Schulen erst sehr spit begonnen, mit Blick auf den Schulversuch Kontakt mit Kin-
dergarten aufzunehmen. Einige Schulen kénnen aullerdem auf eine intensive Kooperation aus

Zeiten vor dem Schulversuch zuriickgreifen.

Fiinf Schulen zeichnen sich durch einen geradezu vorbildlichen Aufbau der Kooperation aus.
Als Beispiel sei der Ablaufplan der Grundschule Neuhaus hier zitiert:

die Schule
. Probleme, Fragen zum

Datum Art der Kooperation Ziel/lnhalt Wie bewerten Sie das
Ergebnis?
03.03.99 Gesprach Beratungslehrerin Kooperation der Zusam- sehr gut
und Leiterin des Kindergartens | menarbeit
Terminabsprache
Erfahrungsaustausch
10.03.99 Besichtigung des Kennenlernen der R&um- | sehr aufschlussreich
Kindergartens lichkeiten fur beide Seiten
Begegnung mit den Erzie-
herinnen und den
zukunftigen Lehrern und
Erziehern der KI. 1
Probleme:
Wie wird die Schulein -
gangsphase sein?
Wie sehen die 1. Klassen
aus?
17.03.99 Hospitation von Lehrern und Kennenlernen der Kinder unerlaBlich, wenn man
Erziehern im Kindergarten Beobachtungsaufgaben die Kinder im Vorfeld
wahrnehmen kennenlernen
mochte
21.04.99 Erzieherin aus dem offene Lernformen Erzieherin findet Uber-
Kindergarten vorstellen einstimmung mit ihrem
hospitiert in der Arbeit an Stationen Konzept
Schule
Mai-Juli Hospitationen durch die Lehrer | Beobachtung der Kinder sehr wichtig
nach bestimmten Kriterien
Oktober Beratungslehrer fihrt Termin-
absprachen mit Kindergérten
(fir Schuljahr 99/2000)
22.02.2000 | Vorbereitung des Erlduterung des Schul -
Erfahrungsaustausches Kin- versuchs durch Schul -
dergarten — Schule mit der leiterin
Leiterin des Kindergartens Gesprach Uber das
Projekt ,Integrative Kinder -
einrichtung*
21.03.2000 | Erfahrungsaustausch Erzieherinnen besuchen Erzieherinnen begrii -

ten die Zusammenkunft
sehr
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Schulversuch werden
erlautert

. Probleme Ubergang
Kindergarten —
Grundschule

. gegenseitige Besuche

ermoglichen

10.03.2000 | Hospitationen im Beobachtungsaufgaben
06.04.2000 | Kindergarten stehen im Vordergrund
11.04.2000

02.05.2000

17.06.2000 | Schnuppertag an der Grund- Kennenlernen der Schul -

schule anfangerlnnen, gemeins a-
mes

Singen, Basteln, Malen

Einige besonders interessante Kooperationsformen sind:

Die Einrichtung eines ,,runden Tisches®™ aller am Schulversuch mittelbar oder unmit-
telbar beteiligten Institutionen des Einzugsgebiets der Schule, darunter auch die Kin-
dergirten

Gesprichsrunden und gemeinsame Seminare von Kindergarten und Schule zu neuen
Methoden

Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit von Kindergarten und Schule durch Feste, Inform a-
tionsveranstaltungen, Stidnde, Verd ffentlichungen

Arbeit an einem gemeinsamen Konzept

Auf der anderen Seite gibt es sechs Schulen, die mit den Kindergirten nur einen ausgespro-
chen mageren Kontakt pflegen (ein bis zwei Treffen seit Antragsstellung) und meist auch kei-
ne geplante Anderung angeben.

Kooperation mit dem Schulmedizinischen Dienst

Hier scheint noch am meisten Uberzeugungsarbeit notwendig zu sein, auch wenn es sich um
ein breites Spektrum an Miteinander handelt. In beinahe allen Féllen, wo ein Beirat existiert,
bietet er die Gelegenheit, den schulmedizinischen Dienst mit ins Boot zu nehmen, mit einer
Ausnahme. Dort ist der Beirat so zusammengestellt, dass es nur ein Mitglied gibt, welches
dem Schulversuch optimistisch gegentibersteht, die Position des Schularztes wird hier durch
die Beiratsmehrheit gestarkt.

In sechs Féllen konnten die Schulen keine oder kaum Verdnderung zur bisherigen Handh a-
bung der Schuleingangsuntersuchungen und der -empfehlungen feststellen.
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Dort wo sich etwas bewegt, scheint die Klarung deutlicher notwendig, was eine padagogische
und im Unterschied dazu eine medizinische Indikation ist. Es ist zu bedenken, dass die Ab-
grenzung auch aus sonderpddagogischer Sicht noch immer nicht eindeutig geklart ist! Eventu-
ell miisste ein weiteres Kriterium zusétzlich eingefiihrt werden, will man die Moglichkeit der
Riickstellung weiterhin offen lassen. Eine Schule beschreibt das Dilemma so: "Der Schularzt
fiihlt sich beruflich gegeniiber den Eltern in jedem Fall verpflichtet, eine Schullautbahnem p-
fehlung abzugeben."

Der Weg der Schulen, hier Uberzeugungsarbeit zu leisten, ist zwar aufwendig, aber vermut-
lich unumgénglich. Als Moglichkeiten hierzu werden genannt:

Gemeinsame Besprechung zwischen (liberzeugtem) Kindergarten, Schule und Schul-
arzt

Anerkennung der Kompetenz des Schularztes, indem diese abgekoppelt von der
Schuleingangsuntersuchung forderungsbezogen angefragt wird

Bei der Schuleingangsuntersuchung Einflihrung einer gemeinsamen Beratung jeden
einzelnen Falles zwischen Schulleitung und Schularzt

Einladung des Schularztes zu hospitieren

Einladung des Schularztes zu Elternseminaren {iber Methoden der Schuleingangsphase

Rhythmisierung

Tagesrhythmus

Gleitzeit ist an fast allen Schulen ein fester Bestandteil der Rhythmisierung. In einem Fall
wird sie verhindert durch Probleme des Schulbusbetriebs, eine andere Schule macht keine
Angaben.

Die Tageseinteilung wird in allen Schulen durch ein bis drei Blocke gestaltet. Allerdings ist
das Verstiandnis davon, wie ein solcher Block definiert ist, recht unterschiedlich. Es reicht von
geblocktem Unterricht mit individuellen Pausen bis hin zu zwei zusammenhdngend ausgewi e-
senen Stunden, die jedoch durch eine ausgewiesene 5-Minutenpause unterbrochen sind.
Daneben gibt es auch Einzelstunden, hdufig zum Ende des Schulvormittags.

Die groflen Pausen sind iiberall zeitlich festgelegt und werden als Hof- oder als Spielpausen
bezeichnet. Die Pausengestaltung erfihrt in einigen Schulen besondere Aufmerksamkeit. In
eine Schule beispielsweise bietet der Hort in der Pause auch Bastelangebote an. Spiel- und
Bewegungsmaterial gehort vielerorts dazu.

Die Friihstiickspausen sind bei 13 Schulen zeitlich festgelegt, zwei integrieren sie in den Un-
terricht, wie wird nicht gesagt. Die meisten Schulen betonen, dass sie auf das gemeinsame
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Friihstiick viel Wert legen. Ob jedoch seine gemeinschaftsstiftende Funktion eher auf die
Kurs- oder die Stammgruppenzusammensetzung zielt, bleibt unklar.

Dariiber hinaus geben die Schulen an, Pausen wiirden individuell gehandhabt. Wir haben al-
lerdings nicht erfahren, wodurch und durch wen diese Pausen dann bestimmt sind. Handelt es
sich um die Moglichkeit fiir die Kinder, im Lernen individuelle Pausen einzulegen?

Dreizehn Schulen geben einen Wechsel von Kurs- und Stammunterricht, bei allen ist das auch
im mitgelieferten Plan nachvollziehbar. Auch ein solcher Wechsel ist Bestandteil der Rhyth-
misierung. Die Griinde fiir das jeweilige Arrangement werden wir in folgenden Erhebungen
erfragen.

Drei Schulen machen keine Angaben, wie die Rhythmisierung im Hort fortgesetzt wird, ob-
wohl sie zugleich angeben, die Jahrgangsmischung werde im Hort fortgesetzt.

Wochenrhythmus

Die Darstellung des Wochenrhythmus reicht vom traditionellen Stundenplan mit Fachern bis
hin zu Pldnen aus denen noch ersichtlich ist, wann im Kurs und wann im Stamm gearbeitet
wird, selbst die Organisationsformen des Unterrichts finden sich hdufig im wochenbezogenen
Plan. Dabei sind die Kursstunden meist mit Fachern konkret benannt. Demgegeniiber legen
fast alle den Stammgruppenunterricht nur zeitlich nicht fachbezogen im Plan fest. Ergén-
zungsstunden sind exakt terminiert.

Rhythmisierung der Lehrerarbeit

Die Lehrerinnen und Lehrer im Schulversuch scheinen nur wenig an die forderliche Gestal-
tung der eigenen Arbeit zu denken. 40% machen tiberhaupt keine Angaben hierzu. Etwa ein
Drittel gibt an, sich den Unterrichtsaufgaben vollig unterzuordnen und erst nach Dienstschluss
an sich zu denken. Fiir drei Schulen ist die Schiilerpause auch Lehrerpause. Immerhin wird in
zwei Schulen der gleitende Schulanfang auch als gute Einstiegsmoglichkeit fiir die Lehrper-
sonen gesehen. Entlastungsphasen finden einige durch die Doppelbesetzung.

Teilzeitbeschéftigte genielen den freien Tag als entlastend.

Jahrgangsmischung

Jahrgangsmischung beinhaltet pddagogische und organisationale Herausforderungen. Der
Leitfaden 2000 zielt in diesem Bereich auf die Erhebung der Ausgangslage zu Beginn des
ersten Schulversuchsjahres.
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Zur Organisation der Jahrgangsmischung

Jahrgangsmischung kann vielféltige Ausprdgungen haben. Im Schulversuch sieht das wie
folgt aus:

10 Schulen mischen Jahrgang 1 und 2

1 Schule mischt die Jahrginge 1, 2 und 3

2 Schulen mischen die Klasse 1 mit Kindern aus der Diagnose- und Forderklasse
2 Schulen lassen die genaue Beschreibung der Jahrgangsmischung offen

13 Schulen haben das Stammgruppenprinzip eingerichtet, d.h. die Kinder kommen in eine
Stammgruppe, der sie so lange angehdren, bis sie das Pensum der beiden ersten Klassen er-
reicht haben, max. 3 Jahre, dann wechseln sie. Zwei Schulen hatten im Vorfeld keine Erfah-
rungen mit Jahrgangsmischung. Eine Grundschule hatte vor Beginn des Schulversuchs eine
Klasse, die sich aus Grundschiilern und Schiilern der Diagnose- und Forderklasse zusammen-
setzte.

Dass eine Stammgruppe gebildet ist, heifit noch nicht, dass der gesamte Unterricht jahrgangs-
gemischt angeboten wird:

In 11 Schulen wird der Kurs jahrgangshomogen unterrichtet, also traditionell, zwei
weitere machen keine Angaben

zwei Schulen geben an, Abteilungsunterricht zu praktizieren, eine davon mit Zweitbe-
setzung ausgestattet

14 Schulen setzten die Jahrgangsmischung im Hort fort

Organisation des Stammgruppenunterrichts:

11 Schulen bieten Wochenplanarbeit

4 Schulen auflerdem gelenkte Arbeit

2 Schulen Freiarbeit, Projekte, Werkstattarbeit
1 Schule Stationsunterricht

Organisation im Kurs:

10 Schulen machen keine Angaben zur Organisation des Kursunterrichtes
2 Schulen bieten gelenkte Arbeit im Kurs

Hier bleiben zahlreiche Fragen offen:

Konzentrieren sich die Schulen in ihren Neuerungen stark auf den Stammunterricht und fiih-
ren den Kurs in traditioneller Weise ?
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Welche Rolle spielen die offenen Unterrichtsformen, vor allem Binnendifferenzierung im
Kurs?

Inhalte der Stammarbeit;:

Fast alle Schulen integrieren die Facher Deutsch, Mathematik und HSK in den Stammgrup-
penunterricht. Lediglich eine Schule beschrénkt sich auf zwei Facher. Zwei andere Schulen
unterrichten gleich sieben Féacher im Stammgruppenunterricht.

Inhalte Kursarbeit

Alle Schulen haben die Facher Deutsch und Mathematik im Kursangebot
Es gibt 3 Schulen, die HSK nur in der Stammgruppe unterrichten

Zahl der Gruppen

Die Anzahl der Kursgruppen je Schule liegt zwischen 2 und 8
Die Anzahl der Stammgruppen je Schule liegt zwischen 2 und 4

Unsere Fragen waren nicht geeignet, um den inhaltlichen Einsatz der Sonderpddagoglnnen
und die Art der Doppelbesetzung nidher zu klaren. Dies muss im néchsten Durchgang préziser
erhoben werden. Die Doppelbesetzungen liegen derzeit iberwiegend im Stammunterricht.

Ziele der Jahrgangsmischung

Die abgefragten Ziele stammen aus der Literatur zur Jahrgangsmischung und wurden von den
Schulen erwartungsgeméf nur bejaht und lediglich durch Teamféhigkeit und freudvolles Ler-
nen erginzt. Zu Beginn der TOC-Analysen wird auch eine genauere Analyse der Ziele erfol-
gen.

Lernumgebungen

Mit dieser Frage wollten wir erfahren, in welcher Weise Schulen bereits Lernumgebungen
gestaltet haben, in denen die Kinder iiber gewisse Zeitrdume und in bestimmten Lernberei-
chen selbstorganisiert arbeiten konnen. Diese Frage ergab sich daraus, dass wir bei den
SWOT-Analysen eine groBe Spannweite der eingerichteten Lernumgebungen vorgefunden
hatten. Die Frage war jedoch zu offen gestellt, als dass sie uns entscheidend weitergebracht
hitte.

So viel wurde deutlich:

Die Schulen verstehen unter Lernumgebung unterschiedliches. Zusammenfassend ldsst sich
feststellen, dass die Lernumgebungen wenig griindlich beschrieben wurden. Die Form wurde
starker beachtet als der Inhalt, Stichpunke sind zu wenig redundant und erschweren das Ver-
standnis
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Inhalte der Lernumgebung sind von dreizehn Schulen mit Deutsch/Lesen angegeben ( Bii-
cherecke, Bibliothek). Eine Schule nennt Freies Schreiben.

Elf Schulen gestalten die Lernumgebung mit dem Computer, eine Schule nutzt das Internet,
andere verweisen auf Lernspiele.

Die Form des zeitlichen Zugriffs ist iiberwiegend durch Wochenplan geregelt. Zwei Schulen
nutzen die Lernumgebung in der Freiarbeit. Acht Schulen prisentieren in der Lernumgebung
ihre Angebote zum Lernen, zwei Schulen geben Werkstattarbeit an, drei Schulen fithren Sta-
tionsunterricht durch. Diese Angaben widersprechen der Aussage, die Lernumgebung enthalte
nur Material fiir Lesen, zumindest legen sie den Widerspruch nahe.

Sechs Schulen nutzen die Lernumgebung in der Gleitzeit. Freie Aufgabenwahl wird nur in
dieser Zeit angegeben. Der Anteil des freien zeitlichen und des freien inhaltlichen Zugriffes
auf die Lernumgebung oder auch Freiarbeit an sich wird selten angefiihrt. Erstaunlich, geben
doch vierzehn von fiinfzehn Schulen an, ein wichtiges Ziel sei die Selbstdandigkeit der Kinder.
Fiir aussagekriftigere Ergebnisse hitte die Fragestellung mehr auf tiefgriindige Auseinander-
setzung zielen miissen.

Eine Lernumgebung bietet fiir ein Drittel der Schulen stindig verfiigbare Arbeitsmittel,
Lernmaterialien, Wahlaufgaben und Spiele, der Rest macht keine ndheren Angaben zur Dauer
der Nutzbarkeit.

Ein Drittel der Schulen ermoglichen wahlweise das Bearbeiten der Aufgaben in Gruppenar-
beit. Die anderen machen keine Aussagen zu den Sozialformen.

Lernumgebung wird intensiver unter raumlichen Gesichtspunkten gesehen: Ablage von Ar-
beitsmitteln, Ablage von Schiilerarbeiten, Ablage von Freiarbeitsmaterial. Tische/Theken nut-
zen ein Drittel der Schulen fiir Wahlaufgaben, zur Préasentation, fiir Arbeitsmittel, zur Infor-
mation und Ablage von Personaldokumentationen.

Die Organisation in Form von Ecken mit bestimmten Funktionen im Raum wird haufig ge-
nannt: Zehn Schulen haben eine Leseecke, drei eine Computerecke, weitere Ecken sind Bau-,
Mal- und Bastel-, Schreib- und Friihstiicksecke. Andere nennen den Praxistisch und die
Werkstatt.

Zehn Schulen nutzen Nebenrdume: Gruppenrdume, Hortraume, Flure als Stilleraum, Bewe-
gungsraum und als Raum fiir Einzelférderung.

Eingesetzte Medien werden kaum beschrieben. Auch die Art des selbstdndigen Arbeitens und
der Kontrolle wird kaum beschrieben.
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Zusammenarbeit im Team

Alle in der Eingangsstufe arbeitenden Lehrerlnnen und Erzieherlnnen haben sich zu Teams
zusammengefunden. Sie unterscheiden dabei zwischen dem ,,groen Team®, dem alle in der
Eingangsstufe arbeitenden Kolleg(inn)en angehoren und den ,,kleinen Teams*. Es gibt derzeit
im Schulversuch fiinfzehn ,,grofle und dreiundzwanzig ,.kleine” Teams. Die ,,kleinen” Teams
lassen sich nicht so einfach charakterisieren, da sie sich in jeder Schule anders zus ammenzu-
setzen scheinen. Genauere Angaben dazu konnten im LF2001 erfragt werden. Meist scheinen
es jedoch die Lehrkréfte und Erzieherlnnen zu sein, die in einer Stammgruppe arbeiten. Die
Zuordnung der Sonderpddagogen und Sonderpddagoginnen bleibt unklar.

Die Lehrerlnnen haben Modi fiir gemeinsame Absprachen gefunden: die meisten treffen sich
einmal wochentlich im ,,groBen Team* und einmal wochentlich im ,kleinen Team®. Ergénzt
werden diese durch tigliche Absprachen nach und vor dem Unterricht.

Besprochen werden bei diesen Treffen vor allem Unterrichtsinhalte sowie die Verteilung der-
selben iiber eine oder mehrere Wochen. In angefiigten Plinen listeten die Schulen die Inhalte
konkret auf, unter Angabe des Fachs, sowie meist der Buchseite bzw. des Namens des zu be-
arbeitenden Arbeitsblatts, 0.4.. So wird ersichtlich wie der Unterricht im Team geplant wird.
Auch Tages-/Wochenplidne fiir die Schiilerlnnen werden bei den Treffen der kleinen Teams
zumindest vorbesprochen, aber auch erstellt. Arbeitsmittel werden ausgewéhlt und zusam-
mengestellt, aufgetretene Schwierigkeiten werden nicht erwédhnt. Es wurden bisher offenbar
nur wenige Verdnderungen in der Planungstitigkeit vorgenommen. Dies kann mit dem Zeit-
punkt der Erhebung zusammenhéngen.

Die Lehrpersonen haben erkannt, dass sie fiir ihre Teambesprechungen und gemeinsamen
Planungen feste Zeiten vereinbaren miissen, dass sie regelmiBig planen miissen und dass die
Absprachen so konkret und explizit wie mdglich vereinbart werden miissen.

Teamarbeit setzt ein wesentlich hoheres Mal3 an Strukturierung voraus als Einzelarbeit.
Schwerpunkte des gemeinsamen Unterrichts im Team sind:

Einzelférderung
individuelle Unterstiitzung durch die ,,Zweitbesetzung*
Beobachtung der SchiilerInnen

Zwei Teams haben aber auch die Chance erkannt, sich als Lehrerlnnen gegenseitig zu beo-
bachten und davon zu profitieren.

Eine wirkliche Ausnutzung der besonderen Kompetenzen der einzelnen Professionen, die z.B.
Erzieherlnnen in den Unterricht einbringen, ist offenbar noch nicht im Blick. Ein Team hat
jedoch auch diese Chance erkannt, indem es zumindest die Einbeziehung der ErzieherInnen in
Planung und Unterrichtsgestaltung als anzustrebende Verdnderung beschreibt. Fiinf Teams
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geben an, die Doppelbesetzung dazu zu benutzen, die Lerngruppe in Jahrginge aufzuteilen.
Jede Lehrerin iibernimmt dann einen Jahrgang.

Insgesamt als wichtig fiir die Arbeit im Team wird das ,,gute Verhiltnis* angesehen, das von
anderen Teams ausdifferenziert und beschrieben wird, und durch einen vertrauensvollen, ehr-
lichen, offenen Umgang miteinander gekennzeichnet ist. Angesprochen wird auch die Bedeu-
tung der Offenlegung von Problemen und deren baldige Behebung.

Auch beim Unterricht wie bei der Planung betonen die Teams die Wichtigkeit genauer Ab-
sprachen und genauer, festgelegter Aufgaben.

Insgesamt werden nur wenige Beispiele genannt — auch wenn dies im Leitfaden verlangt war.
Die Teams beschreiben wenig explizit, sondern geben meist abstrakte inhaltlich im Leitfaden
nicht konkretisierte Begriffe an, die nur scheinbar eindeutig sind und die eigentlich ein Nach-
fragen zur Folge haben miissten. In einem Interview wére das moglich gewesen, nun muss es
beim néchsten Schulbesuch nachgeholt werden. Auch Begriindungen werden leider nur selten
gegeben. Die Antworten erscheinen dadurch oberflachlich. Erstaunlich ist, dass kein Team
iiber Storungen klagt.

Mafinahmen zur Integration der Stammgruppe zur Lerngemeinschaft

Bei den Stammgruppen handelt es sich sozusagen um die schulische "Familie" der Kinder.
Sie sind aber neu zusammengesetzt, so dass es zundchst einiger MafBnahmen bedarf, die ge-
eignet sind, die Integration der Gruppe zu befoérdern und zugleich deren Sinn und Zweck zu
vermitteln, ndmlich eine Lerngemeinschaft zu sein.

Die Teams bemiihen sich vor allem iiber die Sozialformen, iiber ihnen geeignet erscheinende
Unterrichtsformen sowie iiber Handlungssituationen, eine Lerngemeinschaft anzuregen.

Nur vier Teams erwéhnen die Arbeit an einem gemeinsamen Thema als gemeinschaftsstif-
tend. Ein Team macht eine — vermutlich auch fiir andere - zutreffende Aussage, die die Situa-
tion gut beschreibt: ,,nicht immer ist es leicht, geeignete Lernauftrige zu finden, welche al-
tersgemischtes Lernen nicht nur organisatorisch, sondern auch inhaltlich zulassen®. Die M a-
thematik-Fortbildung am 30.11. und 01.12. hat den Schulen in dieser Hinsicht Anregungen
geben konnen, wie aus unserem Protokoll hervorgeht — Reaktionen der Teilnehmerlnnen be-
legen dies, aber wahrscheinlich benétigen die Schulen noch mehr Unterstiitzung fiir sinnvolle
jahrgangsgemischte Zusammenarbeit.

Vor allem auf dem gegenseitigen Helfen scheint derzeit der Schwerpunkt der gemeinsamen
Arbeit der Schiilerlnnen zu liegen. Hierin liegt die Gefahr, dass eine Reduzierung auf diesen
Aspekt statt findet, wie aus anderen Schulversuchen zum jahrgangsgemischten Lernen be-
kannt ist.
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Hauptsédchlich im Projektunterricht scheinen die Teams Moglichkeiten zu sehen, die Schiile-
rInnen zu einer Lerngemeinschaft zu fiihren. Begriindungen geben sie leider nicht. Wir wissen
also nichts dariiber, wie sie ihren Projektunterricht gestalten und welchen Rang er im Unter-
richtsgeschehen einnimmt.

AuBerdem schreiben sie dem gemeinsamen Spiel und der Feier (Klassenfahrten/Wandertage
eingeschlossen) grofle Bedeutung zu.

Insgesamt bemiihen sie sich in den vier Bereichen, denen Peter Petersen gemeinschaftsbil-
denden Wert zuschrieb (Arbeit, Spiel, Feier, Gesprach) die Bildung der Lerngemeinschaft zu
befordern. Leider beschreiben sie aber auch hier nur sehr knapp, so dass iiber die Art und
Weise nur Vermutungen angestellt werden kdnnen. Nur ein Team erwidhnt explizit die Ge-
sprachsrunde in der Stammgruppe, zwei andere den Morgenkreis. Dem initiierten Gespriach
scheinen sie nicht so viel Bedeutung zuzumessen, wie z.B. geplanten gemeinsamen Spielen.

Differenzierung

Die Frage zielte darauf, durch néhere Beschreibungen wie differenziert wird zu erfahren, wel-
che Uberlegungen die Teams bei ihrer Planung anstellen.

Lediglich ein Team &uBlerte sich zu Prinzipien, die die Differenzierung leiten, sowie zu
Schwierigkeiten.

Allgemeine Lernvoraussetzungen

Differenzierung ist vor allem dann sinnvoll und nétig, wenn Kinder mit sehr unterschiedli-
chen Lernvoraussetzungen an einem Thema oder einer Aufgabe arbeiten. Lernvoraussetzun-
gen sind weit mehr als nur fachspezifisches Vorwissen. Eine Analyse der Lernvoraussetzun-
gen eines Kindes wiirde z.B. auch seine Interessen mit einbeziehen u.v.m. Wir fragten daher
nach den Lernbereiche iibergreifenden Voraussetzungen.

Unter diesem ersten Punkt - allgemeine Lernvoraussetzungen - machen die meisten Lehrerin-
nen und Lehrer Angaben zu Arbeitshaltungen, zu kognitiven V oraussetzungen und zum Sozi-
alverhalten. Acht von 23 Teams beriicksichtigen den soziokulturellen Hintergrund.

Alle LehrerInnen duflern sich zu fach- bzw. themenspezifischen Vorkenntnissen.

Formen der Differenzierung

Alle Teams, deren Angaben auf Formen der Differenzierung (Differenzierungsmoglichkeiten)
schlieen lassen (22 Teams von 23) differenzieren nach Schwierigkeitsgrad. Selten war den
Beschreibungen zu entnehmen, ob alle Kinder dabei am selben Gegenstand arbeiten. Die
Hilfte differenziert nach stofflichem Umfang, wobei fiir die ,,lernstarken* Schiilerlnnen nach
der Erledigung der fiir alle gemeinsamen Aufgabe meist Zusatzaufgaben zur Verfiigung ste-
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hen. Einige Teams scheinen auch aus sozialen Motiven heraus zu differenzieren und setzen
haufig Schiilerlnnen als Helfer ein.

Die Antworten zur Frage nach den Lernvoraussetzungen und der Differenzierung waren zu-
meist noch recht knapp und wenig entwicklungsorientiert. Sie lassen vermuten, dass hier noch
erhebliches fachdidaktisches und farderdiagnostischesFachwissen fehlt. Wir werden dem zu-
sammen mit den Schulen in den TOC-Analysen weiter nachgehen. Die einzelnen Angaben
werden zur Vorbereitung hierfiir noch einmal schulbezogen detaillierter ausgewertet.

Leistungsdokumentation

Eng verbunden mit der Frage der Erhebung der Lernvoraussetzungen und der differenzierten
Unterrichtsplanung ist die Art und Weise der Leistungsdokumentation. Ahnlich wie bei den
Lernvoraussetzungen geben eine ganze Reihe Teams (9 von 23) auf die Frage nach Aspekten
von Leistung keine Antwort. Die anschliefenden Ausfithrungen zeigen, dass Leistung vielfach
noch sehr traditionell als Schulleistung im engeren Sinne betrachtet wird, also das B ewaltigen
schulischer Aufgaben.

Protokollierung von Leistungen

Alle Teams sammeln Hefte ein und werten sie aus.

Vier Teams geben nicht an, dass sie Klassenarbeiten schreiben. Alle anderen Teams schreiben
nach wie vor Klassenarbeiten. Jedenfalls scheint von den Teams diese Art der Erhebung noch
nicht hinterfragt zu werden.

Nur drei Teams geben an, keine Portfolios zusammenzustellen. Es wiirde interessieren, was
gesammelt wurde und was mit diesen Sammlungen geschieht, werden sie z.B. zur Leistungs-
vorlage verwendet bei den Elterngesprachen zum Halbjahr oder heben die Lehrerlnnen die
Arbeiten nur bis zum Schuljahresende auf, um den Schiilerlnnen dann den Ordner mit nach
Hause zu geben — ein Team beschreibt dies.

Dreizehn Teams geben an, Testverfahren einzusetzen, verschiedene Verfahren werden ge-
nannt.

Zur Dokumentation werden ansonsten Karteikarten, Hefte, Bogen, Plidne etc. eingesetzt. Kein
Team gibt an, dass es zur Verwaltung der Daten z.B. auch den PC nutzt.

Die meisten Teams verwenden zur Protokollierung Bogen oder Hefte/Klassenbiicher mit einer
Namensliste aller Schiilerlnnen. Hinter die Namen werden dann Punktangaben/Fehlerangaben
oder/und Bemerkungen geschrieben. Solche Protokolle sind ein erster Schritt, sie geben je-
doch keine reichhaltigen Hinweise fiir eine an der Entwicklung des Kindes orientierte, bin-
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nendifferenzierende Unterrichtsplanung. Ein Team fiihrt zusétzlich Beobachtungsbogen fiir
die einzelnen Schiilerlnnen, zwei Teams scheinen individuelle Beobachtungsbdgen zu fii hren.

Auch bei den Ausfiihrungen zu 4.4 (wie schon bei 4.1) werden auf die Frage nach dem ,,wie*
wenig reichhaltige Antworten gegeben. (Bsp: Wie werten Sie Leistungsprotokolle aus?)

Bis auf zwei Teams geben zwar alle an, dass die ,,Leistungsprotokolle* die Grundlage fiir die
folgende Unterrichtsplanung seien. In diesem Punkt sehen sie auch hauptséchlich die Verbin-
dung zwischen Leistungsdokumentation und Unterrichtsplanung. Desweiteren werden sie als
Grundlage fiir Elterngespriache und zur Erstellung der Zeugnisse herangezogen. Wie diese
Verbindungen dann hergestellt werden, wie also die Auswertung selbst erfolgt, bleibt weitge-
hend unklar.

Die Schulen haben sich vor allem bei den Fragen nach der Verbindung von Unterrichtspla-
nung und Leistungsdokumentation sowie bei der Frage nach dem Vorgehen bei der Zeugnis-
begriindung schwer getan. Die Antworten sind dort nur sehr knapp gehalten, leider auch hier
oft in Stichworten und nur wenig beschreibend.

Weitere Mitteilungen der Schulen

AbschlieBend vier weitere Mitteilungen der Schulen. Sie zeigen ihre derzeitigen Note. Es ist
schon eine riesengrofle Leistung einen solch komplexen Schulversuch an der Schule zu etab-
lieren. Den Schulen gebiihrt gro3er Dank dafiir!

,Im Moment gibt es sehr viel zu tun. Wir haben keine weiteren Hinweise. Jeder muss sich erst
einmal in die Arbeitsweise hineinfuchsen.*

»Nach sechs Wochen ist die Zeit noch knapp, um ausreichende Erfahrungen weiterzuleiten.

,Die Arbeit mit den Forderplédnen gestaltet sich bei der Planung des Unterrichts bzw. der Leh-
rerkooperation zu einem Schwerpunkt. Im Leitfaden wird sie aber nicht deutlich genug.*

,GroBe soziale Unterschiede im Einzugsgebiet, finanzielle Mittel sind nétig, um gleiche Be-
dingungen fiir alle Schiiler zu schaffen. (Arbeitsmittel, Kopien fiir den Lesekurs, Tagespline,
Lernen an Stationen, Werkstattlernen)*

Zwei Riickmeldungen nach der schriftlichen Validierung dieses Berichts durch die Schulen:
,Der Zwischenbericht regt unweigerlich zu Themen fiir die Teamarbeit an. Wir haben sofort
tiberlegt, ob wir die Fragen immer ausreichend gedeutet und beantwortet haben. Leider war
die Zeit sehr kurz um sich genauer mit dem Text zu beschéftigen. Fiir uns ist es erforderlich,
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Instrumente der Arbeitsausfithrung zu erlernen. Organisationsverfahren werden uns hilfreich
bei der Erarbeitung unserer Ziele begleiten miissen.*

,Mit groBem Interesse und Bewunderung der gewaltigen Arbeitsleistung Thres Teams haben
wir den Bericht studiert. Vieles mussten wir mehrmals lesen (weil man doch oft nur seine
Schule sieht) und eine heile Diskussion vertrieb uns den heutigen Nachmittag. Aber im Gan-
zen fiir alle Schulen des Versuchs gesehen trifft der Bericht sehr gut den jetzigen Stand, vor
allem aber den Fortbildungsbedarf. Wir konnten aus dem Bericht ebenfalls bereits einige
Schlussfolgerungen beziiglich unserer weiteren Schwerpunktbildung ziehen und stimmen im
Wesentlichen iiberein.*
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